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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Est favorable a I'ensemble
des mesures prévues dans
projet.

La Métropole prend note de cet &v

la commission prend acte de cette observation.

est favorable & la limitation
ou suppression des pan-
neaux publicitaires

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

N°Obs Contributeur
2-1 Dominique

3-1 Isabelle

4-1 Philippe

Demande l'extinctio noc-
turne des enseignes et la
suppression de la publicité
lumineuse en toiture impac
tant le paysage

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachnt que pour les enseignes elle s'ag
pligue lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différertes pour les enseignes et pour les pul
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipementd son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est asez restrictif pour la publicitét les en-
seignes avec source lumineuse ce quideshature &
réduire leurs effets préjudiciablesisl'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

considére la publicité dans
I'espace public quasiment
inutile

La Métropole prend noteelcet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RL Seules les affiches
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation

considéere la publicité sur
écrans lumineux comme
une hérésie écologique

La Méropole prend note de cet avis.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefa complétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, thémes 4.1. & 4.2.

N°Obs Contributeur
51 OGER Yoan
5-2 OGER Yoan
5-3 OGER Yoan

est tres favorable augréen-
seignesormalisées pour
orienter les gens vers des
commerces locaux

La Métropole pend note de cette remarque. La Si-
gnalétique d'information locale est mise en place

par les communes.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

Dossier nE22000056/69

Page3sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

GINDRE Régie
GINDRE SAS

s'oppose a la suppressiae
la publicité sur les baches (
chantier

La Métropole est fortement engagée dans l'aide g
propriétaires, occupants ou bailleurs, par le dispo
tif ECORENO'V qui est le seul dispositif permetta
un financement large et peu discriminant. En effe
seus de rares batiments sur le territoire métropoli
tain présenteraient un intérét économique pour re
cevoir une publicité sur bache de chantier. D'aille
malgré plusieurs RLP communaux permettant I'in
tallation de telles publicités depuis de nombreuse
anrées, on peut noter que cette possibilité n'est p
utilisée en dehors des batiments (monuments his
riques) situés dans I'hyper centre de Lyon. Il est ¢
pendant possible d'avoir des enseignes d'entrepr
sur les baches de chantier.

Les batiments monumeasthistoriques continueront
a bénéficier des baches publicitaires réglementée
par le code du patrimoine.

La commission d'enquéte s'interroge sur les dispg
tions du RLP qui créent d@eartentre les monu-
ments historiques et les autrdsitiset renvoie a en
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 5.

MATRAY Benoit SA
PASTA LYON

Demande la restriction des
enseignes numériques fati-
gant le regard et polluant le
paysage

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole reglemente les disptis numériques
mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissenents culturels), tel g&noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

MATRAY Benoit SA
PASTA LYON

s'oppose a la réduction deg
ensegnes

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du teoiie et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des corutis diffé-
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

8-1

Alina

s'oppose a la réduction de
lataille des enseignes pour
causes de pertes de visibili
et de colts

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zoneommerciale, ...).
L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architectle du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, #me 3.2 de son rapport

9-1

FRANCHET Renau(
INDEPENDANT

s'oppose a l'interdiction de
la publicité sur les baches (
chantier

L'article P1C1.14 stipule que la publicité installée
bache de chantier est interdite sur la totalité du te
ritoire métropolitain.

Les batiments monuments historiques continuero
a bénéficier des baches publicitaires reglementée

par le code du patrimoine.

La commission d'enquéte s'interroge sur les disp(
tions du RLP qui créent é@tartentre les monu-
ments historiques et les atgsbéatiset renvoie a sor|
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
théme 5.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

s'oppose a la réduction des
enseignes qui va engendre
des colts supplémentaires
et de la perte de visibilité ef
in fine fragiliser soentre-
prise

Les zones économiques et commerciales, zones
8, sont peu reglementées en matiere d'enseignes
par le RLP. L'essentiel des régles qui seront appl
gquées découleront du réglement national avec de
tailles d'enseignes admises d'assez grandeetail

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 et 8.2 de sor
rapport

s'interroge sur l'intérét de
déposer des enseignes déj
existantes et fabriquer de
nouvelles enseignes

Les principaux @ngements a la reglementation de
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'application en 2012.

Une grande partie de la réglementation qui sera &
plicable aux enseignes découle de la strinise en
dzdz@ tliBeéglement national.

Une enseigne devenue non conforme a cause de
I'approbation du RLP aura 6 ans pour se mettre e
conformité.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 8.2 de son rappof

N°Obs Contributeur
101 GUILLAUME Philip
My COMPTOIR
111 COLIN Philippe
11-2 QOLIN Philippe

favorable a une régularisa-
tion de la publicité avec de:

formats précisés

Le RLP de la Métropole réduit la taille maximale ¢
panneaux publicitaires ainsi que des publicités sy

portées par le mobilier urbain.

la commission prend acte de cetbbservation
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

12-1

COLIN Anna

Regrette I'absence de con-
certation pour ce projet "ar-
bitraire".

La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de laguelle 8 réunions ont été organise
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, ol
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publique a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet d'un bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 202tles réunions ont été me-
nées avec les communes, les personnes publiqug
associées, les professionnels de l'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie.

Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte pullie, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquétechapitre 3,
theme 10.1 sur la concertation.

12-2

COLIN Anna

considére que la mise en
place d'un nouveau RLP n¢
devrait pas avoir d'effet ré-
troactif

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La loi ne prévoit pg pour des dispositifs implantés
de droit acquis donnant droit a indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP.

lacommission prend acte de l'avis de la Métropol
regrette I'absence d'étude sur les conséquences
nomiques du RLP et renvoie au chapitre 3, théme
8.1 et 8.2 de son rapport
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

COLIN Alexandre C

131 advise / PERICA

Considére l'impact de ce
projet trésdéfavorable en
terme d'emplois pour la fi-
liere et déplore qu'aucune
mesure de compensation n
soit proposée, au regard d¢
co(ts qui seront générés pi
le remplacement des en-
seignes

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité steattaché a proté-
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

La reglementation nationale ne prévoit pds com-
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
Laloi ne prévoit pas, pour des dispositifs implanté
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appae
tion du RLP.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, themes 8.1 et 8.2 de son rapport
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Redoute la perte de visibilit
des commercgants avec des
ensignes trop petites

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de camesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'application en 2012

Une grande partie de la réglementation qui sera &
plicable aux enseignes découle de la stricte mise
dzdz@ dliBeéglement national.

Une enseigne devenue non conforme a cause de
I'approbation du RLP aura 6 ans pour se mettre €
conformité.

la commissia prend acte de l'avis de la Métropole
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

souhaite la suppression de
la publicité dans I'espace p
blic tout en considérant utils
le maintien d'une signalé-
tigue en format limité per-
mettant l'identification des
commerces

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'egtas admise sur le mob
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation

N°Obs Contributeur

132 COLIN Alexandre C
advise / PERICA

141 FOY Gilles

151 BRUNO Berangere
RESTAURANT

s'enga@ a éteindre totale-
ment toute source lumi-
neuse intérieure et exté-

rieure de son restaurant

La Métropole prend note de cette contribution qui
est hors champ du RLP car la commune de Trévc

ne fait pas partie des communes métropolitaines.

la commission prendcte de l'avis de la Métropole
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

16-1

Michael

considére que réduire ou li-
miter les dimensions des el
seignes pénalise les com-
mergants

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en ombre et en taille des dispositi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signier, en respectant des conditions diffé-
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

171

Thomas

est favorable a la suppres-
sion de la publicité dans l'e
pace public

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v,
suelle, quel que soit le contexte urbain paysager.
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observatiaron-
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du cq
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
nature, par le moyen de la pubité, d'enseignes et

de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-

pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

181

Anne

Demande l'extinction des
enseignes et des MRI (su-
cette), source de gaspillage
énergétique

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de liner strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourg
limiter les consommations énergétiques.

Le code de I'environnement oblige les publicités €
les enseignes lumineuses a appkr une extinction
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
pligue lorsque Il'activité est fermée. La Métropole
fait le choix d'inscrire des régles d'extinction équil
brées entre les différents enjeux portés par ce suj
Ces régles proposéesrdalifférentes pour les en-
seignes et pour les publicités, car les enseignes,
contraire des publicités, peuvent étre implantées
dans tous les territoires de la Métropole, dont les
zones naturelles, les bords de fleuve, ... donc des
lieux sensibles du pai de vue de la biodiversité. Il
est normal qu'une activité en fonctionnement soit
visible pour sa clientéle, mais l'environnement do
pour autant étre préservé de la pollution lumineus
L'animation des centresilles et les quartiers com-
merciaux densegrands équipements sont pris en
compte avec une extinction des enseignes plus ta
dive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour la publicité et les en-
seignes avec source lumineuse excepté pour la p
blicité sur mobilieurbain. Elle renvoie a son analy
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

183

Anne

déplore la possibilité qu'ont
les sandwicheriepatisse-
riesépiceries en rdc d'im-
meuble de recouvrir les
murs de plaques publici-

taires

Ces dispositifs somtes enseignes murales, elles s
donc encadrées tant par la reglementation nation
gue la réglementation locale.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

191

Delphine

souhaite la limitation voire
la suppression de la publi-
cité dans l'espae public

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sur tebin
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLP projeté est tres restrictif et rap
pelle le principe de liberté de I'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle gqu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux leis vigueur
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

201

JOSEPH DE MONT
CLOS

demande de ne pas res-
treindre la possibilité de
mettre des publicités sur le|
échafaudage

La Métropole est fortement engagée dans l'aide &
propriétaires, occupants ou bailleurs, par le dispo
tif ECORENO'V qui est le seul dispositif permetta
un financement large et peu discriminant. En effe
seuls de rares batiments sur le territoire mapoli-
tain présenteraient un intérét économique pour re
cevoir une publicité sur bache de chantier. D'aille
malgré plusieurs RLP communaux permettant ['in
tallation de telles publicités depuis de nombreuse
années, on peut noter que cette possibilit&st pas
utilisée en dehors des batiments (monuments his
rigues) situés dans I'hyper centre de Lyon. Il est @
pendant possible d'avoir des enseignes d'entrepr
sur les baches de chantier.

Les batiments monuments historiques continuero
a bénéficier debaches publicitaires reglementées

par le code du patrimoine.

La commission d'enquéte s'interroge sur les disp
tions du RLP qui créent étartentre les monu-
ments historigues et les autrdsitiset renvoie a sor|
analyse dans le rapport d'enquéte : giize 3,
theme 5.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

SABRAN Antoine D

Est favorable au numérique
permettant d'afficher plu-

sieurs messages sur un se
dispositif, source de limita-

La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle sitere
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre

I'espace public

La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extingtio

de la publicité devront étre respectés.

211 tion rt lici- . hy o R . : . : .
mater N des Supports pgb ¢ visuelle créée par des foiats publicitaires mas- | parametres (horaire, luminance, image fixe, déclg
taires, conciliant préserva- P , . , :
tion du cadre de vie. liberté guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢ chement...) permettent de I'encadrer efficacemt
R SN par une plus grande qualité des dispositifs d'en- | pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
d'activité, libertéd'expres- . L , e :
sion seignes des commerces et des activités. analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.
La Métropole prend nat de cet avis.
considére que le RLP va |Le réglement local de publicité s'est attaché a prg . , 4
: e ) PP . la commission regrette I'absence d'étude sur les
SABRAN Antoine Dj mettre en difficulté une en-| ger le cadre de vie en définissant la juste place dg . ) . .
21-2 . i b o . . conséquences économique du RLP et renvoie au
mater treprise spécialisée de la rd dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en . N
. , . . , . | chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
gion préservant les libertés fondamentales d'expressic
de communication et d'entrepiredre.
La Métropole prend note de cet avis.
L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
. chage extérieur est la préservation du cadre de v
considere que le RLP ne . . < .
.. |urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég . o ,
. prend pas en compte l'inté- . . .. |la commission prend acte davis de la Métropole
SABRAN Antoine D{ 7., : libre entre les enjeux de préservan de la qualité . . R
21-3 rét économique des entre- R ; . o et renvoie au chapitre 3, thémes 3.1 notamment
mater . . ... | paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
prises qui onbesoin d'affi- : . ) .~ 1son rapport
o celui du renforcement du dynamisme économique
chage publicitaire . , . .
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.
La Métropole prend note de cet avis. La commission dhquéteconstate que le RLP en
Le RLP métropolitain diminue la taille de la publig projet interdit totalement lapublicité numériqueet
sur moblier urbain, dans un objectif de sobriété vi| les enseigneaumeériques (sauf pharmacies, servic
221 MEDARD Sebastier Est contre les écrans dans| suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag d'urgence egtablissemens culturels), tel qénoncé

dans ledlispositions communeatoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

BEL Francoise DIDA

231 COLE

Est favorable a la réductior
des enseignes lumineuses,
sources de pollutiontede
gaspillage

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dspositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourg

limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour fublicitéet les en-
seignes aveoagirce lumineuse ce qui est de natuag
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

24-1

CHARRIERE Annie
ASSORBTION SYNDO
CALE LIBRE ASL
ZACM

s'oppose aux articles
P2C4.3, P2C8.3, P2C8.4,
P2C7.1 et P2C8.1 du proje
de RLP

Dans les territoires denses, centraux et souvent
trimoniaux que sont les territoires couverts par leg
zones 2 et 3, il est privilégié leaseignes murales,
mais l'enseigne scellée n'est pas interdite si elle g
la seule maniére de se signaler. Le RLP permet I
chage de toutes les activités quelle que soit leur g
tuation territoriale et les caractéristiques de leur ir
plantation y comps lorsqu'elles n‘ont pas de fagac
sur voie.

Dans les zones d'activités les enseignes de 6mx2
sont admises. |l est rappelé par ailleurs que la rég
mentation nationale instaure une taille limite & I'er
seigne scellée de 6 m2 dans les territoires hors ag
mération et dans les communes des moins de
10.000 habitants, et de 12 m2 dans les commune
plus de 10.000 habitants.

Dans aucune zone du RLP, I'enseigne scellée/po
au sol n'est interdite, mais sa taille ou ses conditi
d'implantation sont limitéepour répondre a l'enjeu
d'amélioration de la qualité des lieux et du cadre
vie, sans empécher la communication commercig
Les enseignes sur toiture (ou terrasse en tenant |
ne sont admises que dans les territoires des zone
économigues et commeraies peu denses. Un équ
libre a été recherché pour éviter une trop grande
prégnance dans le paysage de ces dispositifs.

Le code de I'environnement oblige les publicités €
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour lesigeignes elle s'ap-
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents

enjeux portés par ce sujet.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

CHARRIERE Annie
ASSOCIATION SYN
CALE LIBRE ASL
ZACM

24-2

Constate que la publicité Iu
mineuse aprées 19H est pos
sible tandis que les en-
seignes lumineuses sont in
terdites

La Métropole prend note de cetvis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inge des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous lesritoires de
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement dio pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte partage l'idée que les h
raires d'extinction de la publicité lumineuse sont
plus réduits que ceux des enseignes : Pour les er
seignes lumineuses, leur extinction égtea 19H
sauf en zone deentralités(zone 3) et en zone de
grandséquipements(zone 9), ou? elle efikéea
23H ; en casalfondionnement de l'activit¢ I'en-
seigie lumineuse peut rester alluneé Toute lgu-
blicité avec source lumineuse edeénte de minuita
6H. La commission d'enquéte considere que le R
projeté est assez restrictif pour la publicité avec
source lumineuse excé&ppour la publicité sur mo-
bilier urbain. Elle renvoie a son analyse dans le rg
port d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

24-3

CHARRIERE Annie
ASSOCIATION SYN
CALE LIBRE ASL
ZACM

dénonce le surcolt généré
par la mise en conformité
des enseignes, a ceyr pas
pris en charge par la Métro
pole

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises oeslpropriétaires
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & inderigation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thées 8.2 de son rapport

24-4

CHARRIERE Annie
ASSOCIATION SYN
CALE LIBRE ASL
ZACM

considéere un impact négati
du RLP, en terme d'empiloit
pour le domaine d'activités
concerné

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'estathé a proté-
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

245

CHARRIERE Annie
ASSOCIATION SYN
CALE LIBRE ASL
ZACM

est d'accord pour réglemen
ter, pas d'accord pour inter;
dire

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendrg
Le RLP ne ctient aucune interdiction générale et
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le nessage de proximité qu'est I'enseigne €
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Le RLP favorise les commerces d'une part en aug
mentant la visibilité de leurs enseignes par une di
nution en nombre et en tdé des dispositifs publici;
taires et d'autre part en améliorant le cadre de vig
L'objectif de ces mesures est d'augmenter l'attrag

vité des commerces et activités de proximité.

la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

251

VERJAT Gérald
Dantherm

s'oppose aux articles
P2C4;3, P2C8.4, P2C7.1 e
P2C8.1, trop restrictif en
zones 7 et 8

Dans les territoires denses, centraux et souvent
trimoniaux que sont les territoires couverts par leg
zones 2 et 3, il est privilégié les enseignes murale
mais I'engigne scellée n'est pas interdite si elle eg
la seule maniére de se signaler. Le RLP permet I
chage de toutes les activités quelle que soit leur g
tuation territoriale et les caractéristiques de leur ir
plantation y compris lorsqu'elles n'ont pas dedae
sur voie.

Dans les zones d'activités les enseignes de 6mx2
sont admises. |l est rappelé par ailleurs que la rég
mentation nationale instaure une taille limite & I'er
seigne scellée de 6 m2 dans les territoires hors ag
mération et dans les communees moins de
10.000 habitants, et de 12 m2 dans les commune
plus de 10.000 habitants.

Dans aucune zone du RLP, I'enseigne scellée/po
au sol n'est interdite, mais sa taille ou ses conditi
d'implantation sont limitées pour répondre a I'enje
d'améloration de la qualité des lieux et du cadre ¢
vie, sans empécher la communication commercig
Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
pligue lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents

enjeux portés par ce sujet.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitr@, theme 3.2 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

252

VERJAT Gérald
Dantherm

Constate que la publicité Iu
mineuse aprées 19H est pos
sible tandis que les en-
seignes lumineuses sont in
terdites

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les difééits
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelldss bords de
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumeuse ce qui est de natuge,
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

253

VERJAT Gérald
Dantherm

dénoncele colt de mise en
conformité des enseignes,
non pris en charge jusqu'a
preuve du contraire

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des pregésionnels, des com-
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des disjiifs implantés,

de droit acquis donnant droit & indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP.

la commission prendcte de l'avis de la Métropole
et renvoie au chapitre 3, themes 8.2 de son rapy

261

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

considére que ce projet prg
fite in fine au ecommerce

er aux multinationales par
un transfert vers la publicité
digitale

La Métropoé prend note de cette remarque qui se
situe en dehors du champ du document RLP. Les
équilibres économiques entre les différents média
dépendent de multiples critéres.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol

26-2

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAi

considére que ce projet va
nuire a la visibilité des petit
commerces

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe en dehors du champ du document RLP.
Les équilibres économiques entre les différents m
dias dépendent de multiples critéres.

Le RP a pour objectif d'améliorer l'attractivité des
activités locales par une diminution de la cacophd
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-

seigres des commerces et des activités.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et partage le fait que les restrictions envisagées p
les panneaux publicitaires est de nature a amélio
la visibilité des commerces de proximité
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Baptiste LightAir

recette fiscale trés impor-
tante

Aucun texte législatif et réglementaire ne prévoit
compensation financiére des communes. La créa
par la Métropole d'un mécanisme de compensatic
financiére n'aurait donc aucune base légale.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.
considére que ce projet va | La Métropole n'a pas pu disposer d'éléments préc
263 AGUETTANT Jean | priver les communes d'une| qui relévent desommunes, pour mener ce travail| la commission prend acteed'avis de la Métropole

et renvoie au chapitre 3, themes 8.3 de son rapy

26-4

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

considére que ce projet va
créer des zone de faible at:
traction économique, au bé
néfice d'autres territoires
qui élaboreront un RLP plu;
"raisonnable” sur les en-
seignes

Le RLP est une compétence de la Métropole de
Lyon, il a vocation & remplacer les RLP commung
sur I'ensemble des communes qui la compose. L'
jectif de la Métropole a été de trouver un équilibre
entre les attentes de 59 comumnes et la construc-
tion d'une équité territoriale.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

265

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

considéere ce projet trés dis
cutable au regard des nom
breuses autres priorités qui
pourraient étre financées e

partie par la publicité

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

26-6

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

Déplore que ce RLP "fait fi'
des concertations avec les
professionnels du métier, e
souligne de multiples inco-
hérences << techniques >>

La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de laguelle 8 réunions ont été organise
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, o
avec les entreprises daffichage extérieur. Une ré
union publique a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet d'un bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 2021, des réunions ont été
nées avec les communes, les personnes puesiqu
associées, les professionnels de l'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie.

Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 10.1 sur la concertation.

26-7

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

considére que ce projet de
RLP va conduire a la dispal
tion de centaines de TPE e
artisans du secteur

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la justecpldes

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, titme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

26-8

AGUETTANT Jean
Baptiste LightAir

considére qu'il faudrait prio
ritairement verbaliser systé
matiquement les enseignes
et affichages sauvages ac-
tuelles

La Métropole prend note de cet avis.

L'enjeu du contr6le de la conformité dpablicités
et des enseignes est important. Le code de l'envi
nement prévoit des délais de mise en conformité
apres l'approbation de nouvelles régles (2 ans po
les publicités, 6 ans pour les enseignes). Pendan
cette période transitoire, I'enjeu seraidformer les
acteurs professionnels pour gu'ils engagent cette
mise en conformité. Des outils, guides et fiches p
tiques seront élaborés en ce sens. lIs serviront pc
la mise en application du réglement aux nouveau
dispositifs.

Par ailleurs, la Métropelassurera a terme le pou-
voir de police de l'affichage extérieur (incluant ins
truction des demandes, contréle et sanction) ; ellg
meéne une réflexion sur les moyens a mettre en
dzdz@ palr prendre en charge cette nouvelle com
pétence, en lieu et place des camnes.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

Aurait préféré a ce projet re
dical de suppression des p!
blicités et des enseignes,

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop

imprimedia bretagne

contribution @141

AGUETTANT Jean : oy : . . .~ let considére que le RLP participe davantage a pr
26-9 . ) : une mise en conformité du| celui du renforcement du dynamisme économiqug . O , L
Baptiste LightAir . , . . server le cadre de vie qu'a développer I'attractivitg
RLP actuel pour permettre | et commercial tout en préservant les libertés fond| : .
. , . - .| économigie de la Métropole.
un consensus en procéda | mentales d'expression, de communication et d'en
par étapes. treprendre.
Les principaux changements ont été introdyitar la
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.
271 VALEGEAS Benoit | Reprend tout ou partie de l; La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

tion @141

vations de la contribution @141
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N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
081 CHABOCHE Eric P( Reprgnd_tout ou partie de | L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La pommission renvoig a son avis relatifs aux obg
EXPO contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
GORDIEN_Yannl(?k Reprend tout ou partie de lj La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
29-1 CMP enseigne / v - . . Lo
. contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
sions- Fespa France
301 | Antoine Reprgnd_tout ou partie de | L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La pommission renvoig a son avis relatifs aux obg
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
311 | Alexandre Repr(_end_tout ou partie de |; L_a Métropole renvoie a ses répses de la contribu{ La pommission renvoim_e a son avis relatifs aux obg
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
321 DAVID Alexandre |Reprend tout ou partie de |{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
monsieur sticker contribution @141 tion @14 vations de la contribution @141
331 | ADAM Julie Repr(_end_tout ou partie de |; L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La pommission renvoim_e a son avis relatifs aloser-
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
341 (E::soell\grlfle; Qlilrii:)e;he Repr(_end_tout ou partie de |; L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La pommission rgnvqie a son avis relatifs aux obg
nie contribution @141 tion @141 vations de la entribution @141
351 VAGENENDE Fred¢ Reprend tout ou partie de I{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
ric EDGL contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
361 ACACIA Mariokn- | Reprend tout ou partie de l; La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
seigne & Vitrophaniq contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
371 | Jade Reprgnd_ tout ou partie de |; L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La _commission ren_voi_e a son avis relatifs aux obg
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
381 DESMARIS Julie Reprgnd_tout ou partie de | L_a Métropole renvoie a seréponses de la contribul La _commission ren_voi_e a son avis relatifs aux obg
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
391 |Jade doublon avec @37 - Avis identique a l'observation 37
DEVORSINE Je_:rom Reprend tout ou prtie de la| La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obs
40-1 PLEXICO Enseigne - . . _
. contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
Communication
41-1 SPERBER Anne Reprend tout ou partie de |{ La Métrgole renvoie a ses réponses de la contrij La commission renvoie a son avis relatifs aux obs
Plexico contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
42-1 MOLINIER Guillaun] Reprend tout ou partie de li La Métropole renvoie a ses répses de la contribu{ La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
Agence Plastimage | contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
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SARL CASSIOPUB

et les entreprises ne pour-
ront supporter les colt du
changement des enseignes

dispositifs publicitaires ou des seignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
S'inquiete _de la suppressio La Métropole prend note de cet avis.
des emplois dans les entre| R o .
. o , Le reglement local de publicité s'est attaché a prg - , 4
prises de fabrication d'en- ) - . la commission regrette I'absence d'étude sur les
CARCEA Amanda . ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢ . . : .
431 seignes car les commerces conséquences économique du RLP et renvoie au

chapitre 3, themes 8.1 et 8.2 de son rapport

CARTEN Lionel SE

Reprend tout ou partie de |

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

galy SACOBA

treprises passe d'abord pal
le traitement des dficultés

au guotidien

441 ENSEIGNES contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
451 MEURICE Damien Reprc_and_t(mt ou partie de la| L_a Métropole renvoie a ses réponses de la contril La pommission ren_voi_e a son avis relatifs aux obs
NEON JUDEX contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
461 VERVAECKE Olivie| Reprend tout ou partie de I{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
COMDIGIT contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
47-1 Clementine Reprc_and_tout ou partie de | L_a Métropole renvoie a ses réponses de latdbu- |La pommission ren_voi_e a son avis relatifs aux obg
contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
considére que dans une
zone d'activité, I'améliora-
481 BAHADOURIAN Mg tion du cadre de vie des en La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

48-2

BAHADOURIAN M4

considére que le change-
ment des régles en matiére

La Métropole prend nie de cette remarque qui se
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. trééa-
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

des commerces et des en-
treprises

galy SACOBA d'enseigne va générer des | sation financiére n'aurait donc aucune base légal{ et renvoie au chapitre 3, théme 8.2 de son rappof
surcodts importants La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implanté
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP.
Les regles proposées pour les enseignes, par le |
considere aberrant les di- | permettront a chaque activité de se signaler, en r
mensions projetées en zon| pectant des conditions différentes en fonction du ¢
BAHADOURIAN Ma 8 pour les publicités muralg ractére des lieux (centreille, quartier résidentiel, |la commission prend acte de l'avis de la Métropol
48-3 ! e : ) : R
galy SACOBA ou scellées, ainsi que les | zone commerciale, ...). et renvoie au chapitre 3, théme 3.1 de son rappof
nouvelles régles de densifi{ La taille des enseignes murales est proportionnel
cation la taille de la fagade sur lagquelle elle est implanté
n'est pas systématiqueemt limitée a 4mz=.
491 LACHANA Guillaum Reprend tout ou partie de |{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
Green Style contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
. : .| La Métropole prend note de ceves.
considére que ce projet dé; R O .
- A Le reglement local de publicité s'est attaché a prg . , V2
stabilise toute la filiere et . - . lacommission regrette I'absence d'étude sur les
501 Mathilde est dangereux pour I'emplo ger le cadre de vie en definissant la juste place conséquences economique du RLP et renvoie au

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressic

de communication et d'entreprendre.

chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

502

Mathilde

demande de laisser les en-
treprises et commerces
communiquer sur leurs acti
vités, en réglementant mai
en n'interdisant pas

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendrg
Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacopie
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Le RLP favorise les commerces d'une part en aug
mentant la visilité de leurs enseignes par une din
nution en nombre et en taille des dispositifs publi
taires et d'autre part en améliorant le cadre de vig
L'objectif de ces mesures est d'augmenter l'attrag
vité des commerces et activités de proximité.

la commission gend acte de l'avis de la Métropole

51-1

Stéphanie

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

52-1

LETOBNEAU He-
lene PUBLI RELIEF

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

531

Charléne

considére que le RLPtame
entrave directe a la liberté
d'entreprendre et constitue
un risque majeur pour les
emplois de la filiere

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressic

de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
mais regrette l'absence d'étude sur les consé-

guences économiquelwRLP et renvoie au chapitrg
3, théme 8.1 de son rapport
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532

Charléne

Demande de réglementer
sans interdire.

Déplore le manque de con-
tr6le et de sanction pour
faire respecter une régle-
mentation qui devrait étre
juste et identique pour tous

La Métropde a recherché un équilibre entre les er
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de comuonmication et d'entreprendre.
Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée ar des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Le RLP favorise les commerces d'une part en aug
mentant la visibilité de leurs enseigs par une dimi
nution en nombre et en taille des dispositifs publi
taires et d'autre part en améliorant le cadre de vig
L'objectif de ces mesures est d'augmenter l'attrag
vité des commerces et activités de proximité.
L'enjeu du contrdle de la conformities publicités
et des enseignes est important. Le code de l'envi
nement prévoit des délais de mise en conformité
aprés l'approbation de nouvelles régles (2 ans po
les publicités, 6 ans pour les enseignes). Pendan
cette période transitoire, I'enjeu sa d'informer les
acteurs professionnels pour gu'ils engagent cette
mise en conformité. Des outils, guides et fiches p
tiques seront élaborés en ce sens. lIs serviront pc
la mise en application du réglement aux nouveau
dispositifs.

Par ailleurs, la Mébpole assurera a terme le pou-
voir de police de l'affichage extérieur (incluant ins
truction des demandes, contrble et sanction) ; elle
meéne une réflexion sur les moyens a mettre en

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
sur I'équilibre du RLP et considére que ce dernier
participe davantage a préserver le cadre de vie q
développer l'attractivité économique de la Métro-
pole.

La commission prend acte de I'eggement de la
Métropole de faire respecter la réglementation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

dzdz@ pabr prendre en charge cette nouvelle com
pétence, en lieu et placeed communes.

54-1

Sarah COMPAGNIE
DES COMPOSEUR

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux ebg
vations de la contribution @141

551

DE CHEVIGNY Eric
SAS Topsign

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @14

56-1

Jph LED AND COM

considére que le RLP est u
attaque directe a sa liberté
d'entreprendre

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. L&étropole a recherché un équ
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expressiomle communication et d'en-
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat
d'approbation du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la kigble

57-1

Farida FL EQUIPE-
MENT

considére que le RLP est u
attaque directe a sa liberté
d'entreprendre

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain etnaturel. La Métropole a recherché un éq
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales ¢expression, de communication et d'en-
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat

d'approbation du RLP.

la commission prend acte de liawde la Métropole

Dossier nE22000056/69

Page30sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

581

Laurent SIGNARAM

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

Stephane Signalé-

Reprend tout ou partie de |

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

mieux informer le public de
la possibilité de contribuer |
I'enquéte publique.

guéte publique ce qui montre que l'information étg
suffisante. B commission d'enquéte nommée par
tribunal administratif analyse chacune des obsery
tions déposées et remet ensuite un rapport a la M

tropole.

591 tique 16 contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
La Métropole prend note de cet avis.
L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et natirel. La Métropole a recherché un éq
. ... |libre entre les enjeux de préservation de la qualité
considere que la diminutior| R . . .
) B paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢ — .
. . drastique de la visibilité sur : . . .~ 1la commission regrette que le RLPretenne pas
Thierry FL equipe- L . | celui du renforcement du dynamisme économiqueé . g :
60-1 la visibilité de son entrepris . ! . , les dispositions du RNP pour les enseignes et re
ment . . | et commercial tout en préservant les libertés fond ) R
est une entrave a sa libert€ , . L , voie au chapitre 3, thémes 3.1 et 3.2 de son rapp
. mentales d'expession, de communication et d'en-
d'entreprendre
treprendre.
Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat
d'approbation du RLP.
611 | hierry FL equipe- | Doublon avec la contribu- | Avis identique & celui de I'observation-60
ment tion @60
La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.
Propose a la Métmpole L'enquétepublique s'est tenue du 19 septembre a
d'investir dans une commuj 19 octobre. Elle a fait I'objet de publicités lIégales | La commission ne considere pas l'observation ho
nication plus efficace que l¢ obligatoires dans le cadre de la procédure. On dé champ de I'enquéte. Toutefois, elle estime que le
62-1 Odile annonces légales, pour nombre 3016 observations déposées pendant I'ef moyens dnformation sur I'enquéte publique ont

dépassé le minimum réglementaire et renvoie au
chapitre 3, theme 10.3 de son rapport.
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frage du projet

pose la réalisation d'une telle évaluation et la Mét

pole n'a pas jugé pertinent d'en réaliser une.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de laquelle 8 réunionsta#té organisées
Conteste les objectifs du R avec les rep_re_sentants Qes syndicats profess_lonn
. o et les associations de défense du cadre de vie, o
qui sont le fruit d'une con- . e L.
: avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
certation avec un groupe . : e o .
. . , union publique a été organisée. Cette concertatio
non représentatif de I'en- o : ) 2 o, .
. fait l'objet d'un bilan prései@ au conseil métropoli-
semble dda population (asq, _. . . s .
- - ) tain le 13 décembre 2021. La commissione partage pas l'avis de la Métropo
. sociations de vélo, anti A . - s s ) N :
62-2 Odile ubs, etc.) Au cours de I'année 2021, des réunions ont été nj et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
bubs, etc.) . nées avec les communes, les personnes publiqu¢ theme 10.1 relatif a la concertation.
Ce projet qui ne repose suf P . e
associées, les professionnels de I'affichage et les
aucune demande de la po- o . )
: sociations de protection du cadre de vie.
pulation ne sert pas, sur le : oo )
X Ce processua permis de finaliser le projet de RLP
long terme, la cause écolo- P s A .
aue tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
gique. des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202
La Métropole prend note de cet avis.
62-3 Odile déplore l'absence de chif- | Aucune disposition Iégale ou réglemeinéan'im- la commission partage cette observation et renvo

au chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

62-4

Odile

demande de compenser le
manque a gagner decom-
mercants et d'en préciser
son financement par la Mé
tropole

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mergants etchefs d'entreprises ou des propriétaire
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acqus donnant droit & indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP. De plus pour les publicités, un contr
de louage etre un propriétaire d'un immeuble sup
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

la commission prend acte de cette observation et
renvoie au chapitre 3, theme 8.1 et 8.2 de son ray,
port

62-5

Odile

demande une évaluation d
l'impact sur I'emploi et du
codt généré

Aucune disposition Iégale ou réglementaire n'im-
pose la réalisation d'une étude d'impact et la Mét
pole n'a pas jugé pertinent d'en réaliser une.

la commission partage cette obs®@tion et renvoie
au chapitre 3, théme 8.1 de son rapport

62-6

Odile

demande un chiffrage com;
plet du projet et son mode
de financement

La Métropole prend note de cet avis.

Aucune disposition Iégale ou réglementaire n'im-
pose la réalisation d'une telle &wation et la Métro-
pole n'a pas jugé pertinent d'en réaliser une.

La commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économiques du RLP et renvoie a
chapitre 3, thémes 6 et 8 de son rapport.

62-7

Odile

demande de comptabiliser
le manque a ggner en TLPE
pour les communes

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La Métropole n'a pas pu disposer d'éléments préc
qui reléevent des communes, pour mener ce trava
Aucun texte législatif et reglementaire prévoit de
compensation financiére des communes. La créa
par la Métropole d'un mécanisme de compensatic

financiére n'aurait donc aucune base légale.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 8.3 de sapport
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d'autres priorités a traiter

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis. Le RLP ne g
62-8 Odile ne comprend pas la sup- - prime pas les chevalets. I,_art|cl_e Plc_1.13 l?S "®9 1a commission prendcte de l'avis de la Métropole
pression des chevalets mente avec les autres préenseignes installées su
domaine public.
62-9 Odile considere qu'ily a bien La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation

63-1

Raphaél Signarama
Vannes

considére le projet beau-
coup trop restricti pour les
enseignes, ce qui entrainer
des défaillances dans le se
teur d'activité

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole echerché un équi
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de commuaiion et d'en-
treprendre.

Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

la commission prend acte de cette observation et
renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rapgpo

632

Raphaél Signarama
Vannes

considére que ce projet est
une attaque directe a sa li-
berté d'entreprendre

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbainet naturel. La Métropole a recherché un éq
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentalesd'expression, de communication et d'en-
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat

d'approbation du RLP.

la commission prend acte davVis de la Métropole
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Vannes

seignes de 80 a 95% en
10/15 ans

pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourg
limiter les consommations énergétiqs.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg
souligne la diminution de Ig élaboré dans le but de protéger ¢adre de vie et |la commission note cette observation et prend ac
633 Raphaél Signarama| consommation des en- non de réduire la consommation énergétique. Cej par ailleurs de l'avis de la Métropole. elle renvoie

également a son analyse au theme 4 du chapitre
de son rapport.

souhaite une restriction
drastique des pratiques ac-

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du cq
de I'environnement: "chacua le droit d'exprimer et
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit

DIT YAKI

contribution @141

tion @141

641 Laurent tuelles en matiée de publi- La Metropole prend note de cet avis. nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
cité en extérieure de préenseignes, conformément aux lois en vigug
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission reuoie a son analyse, cha-
pitre 3, théme 1 de son rapport.
651 LANIECE Romain L| Reprend tout ou partie de |{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

vations dela contribution @141
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

considére que ce projet
prive de revenus de nom-
breux propriétaires

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére deprofessionnels, des com-
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour ddgspositifs implantés,
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP. De plus pouslpublicités, un contrat
de louage entre un propriétaire d'un immeuble su
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

a commission prend acte de cette observation et
renvoie au chapitre 3héme 8.1 de son rapport

N°Obs Contributeur
66-1 Joel
67-1 Hubert

est ravi du projet de RLP

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

Dossier nE22000056/69

Page36sur617




Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

67-2

Hubert

Suggére d'éteindre encore
plus tot les enseignes

La Métropole prend note de cet avis.

Le ode de l'environnement oblige les publicités e
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
régles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les terriesrde
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour dant étre preé-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pouapublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3héme 4.1.

67-3

Hubert

suggeére un cahier des
charges plus contraignant
pour les enseignes en term
d'esthétique

Pour répondre a cette préoccupation, le réglemer
du RLP propose des prescriptions qualitatives
d'insertion architecturales et urbaines des-e
seignes.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

67-4

Hubert

Suggeére d'interdire les
écrans numeriques et lu-
miéres derriére les vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP peuéglementer les dispositifs lumineux dg
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pa
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose doraspen I'état
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
qui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, theme 4.2.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

68-1

Raquel

exprime son soutien au pro|
jet

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

68-2

Raquel

Demande d'interdire les
écrans numeérigues dans le
vitrines des commerces

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peutglementer les dispositifs lumineux dg
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
l'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La

commission d'enquéte ne dispose doncpn |'état

d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appre
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
qui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, theme 4.2.

68-3

Raquel

estfavorable aux mesures
engageantes du RLP, mém
si celles si ne sont pas tout
suffisantes

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

69-1

Martin

est favorable aux mesures
engageantes du RLP, mém
si celles si@sont pas toute!
suffisantes

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

69-2

Martin

Demande l'interdiction des
écrans numériques dans le
vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP peut réglemtm les dispositifs lumineux de
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant ks vitrines, qui dépend d'autres réglemer
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas erat'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théeme 4.2.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

69-3

Martin

demande l'intediction de la
publicité dans les rues

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numéque n'est pas admise sur le mol
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLP projesst trés restrictif et rap-
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle gqu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préengignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

70-1

PEILLON Grégory S
VILEC

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropde renvoie a ses réponses de la contrib
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

71-1

GAUDINVIENART
Florent

est favorable a la réduction
de la place de la publicité
dans l'espace public

La Métropole pred note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

71-2

GAUDINVIENART
Florent

Souligne la consommation
énergétique des écrans nu;
mérigues

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP es
élaboré dans Iéut de protéger le cadre de vie et

non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré
limiter les conemmations énergétiques.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemend culturels), tel g&noncé
dans les dispositions commesatoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.

71-3

GAUDINVIENART
Florent

est favorable a la réduction
de la taille et de la densité
de l'affichage publicitaire
dans l'epace public

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sumlobi-
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction

de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

GAUDINMENART

Souligne que la publicité

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemerd culturels), tel guienoncé

grette que les vitrines ne
soient pas concernées

71-4 numérique est une aberra-| La Métropole prend note de cet avis. . . R
Florent tion écologique dans les dispositions communasoutes les zones
919 (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
Plus de 97% des établissements scolaires se situ La commission notg que le RLP Ne supprime pas
o . . . publicité sur le mobilier urbain aux abords des
Attire 'attention sur la prio-| dans les centres des communes, bourgs ou villag ', , . .
o 3 . L . R . ecoles et n'offre que peu de pratéon pour les éta-
GAUDINMENART | rité qui doitétre accordée |ou les tissus résidentiels, reglementés par une zd . ) -
71-5 N S o . blissements scolaires situés en dehors des centre
Florent aux enfants, aux regards d{ ou seules les publicités den2 sur mobilier urbain . . o
: N L : o : . . des communes, bourgs, villages ou tissus résider
risques liés a la publicité | sont admises ainsi que les dispositifs de taille exq .. N R
: o . tiels. Elle renvoie a son analyse au théme 11 du ¢
tionnelle soumis a l'approbation de la commune. | .
pitre 3 de son rapport.
demande de décorréler le
AUDINMENART | fonctionnemen institu- . — .
71-6 GAU 0 ctionne € tdesi .St'tu La Métropole prend note de cette remarque. la commission prend acte de cette observation
Florent tions et services publiques
de la publicité
72-1 MONTVERNAY Ale jseouurlégsnctlaulisl_a;vancees Mal | a Métropole prend note de cet avis. la canmission prend acte de cette observation
. La commission dhquéteconstate que le RL&rété
La Métropole prend note de cette remarque. : ) L o
- . . : interdit totalement lapublicité numériqueet les en-
Le RLP peut réglementer les dispositifs lumindeix| . - . . ,
. N - L , : . . L | seignesnumériques (sauf pharmacies, services d'4
Soutient l'interdiction des | publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé L ) .
écrans numériques et re- | tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq gence eetablissemers culturels), tel génonce
72-2 MONTVERNAY Ale dans les dispositions communasoutes les zones

I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des locat
incluant les vitrines, qui dépend dtas reglemen-
tations.

(articles P1C1.8 et P2C1.7) sauf dans les vitrines
lesquelles elle indique étudier la possibilité d'inté-
grer la réglementation. Elle renvoie a son analyseg
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 4.2.
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Demande que l'interdiction
de la publicité devant les
écoles soit étendue aux
parcs, aux lieux de loisirs €
plus globalement une
grande partie de I'espace
public accessible aux en-
fants.

Plus de 88% du territoire métropolitain est concer
par une zone ou lpublicité est trés fortement regle
mentée, soit par le code de I'environnement (terri
toires non urbanisés, zones naturelles classées a
PLUH), soir par le RLP (admission seulement sur
bilier urbain et sur les dispositifs de taille exceptig
nelle soumis dapprobation de la commune).

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 11 de son rapport

Estime que la réduction de
la taille & 4m2 des panneal
est une avancée mais cela
aurait pu étre plis ambi-
tieux (50cmx70cm)

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
souhaite pas faire ce choix de format.

la commission prend acte de cette observation

N°Obs Contributeur
72-3 MONTVERNAY Ale
72-4 MONTVERNAY Ale
731

souhaite la suppression de
écrans vidéo et publicitaire
dans I'espace des transpor
en commun

La Métropole prend note de cette remarque. Le R
ne peut pas réglementer les dispositifs non visibl¢
depuis une voie publique, comme dans les statiof
souterraines de métro, ni les dispositifs installés
dans les véhicules. Par contre, le ptaje RLP inter
dit I'implantation de publicité numérique sur les

guais des voies de bus et de tramway.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

73-2

Souligne l'insuffisance de
I'extinction des enseignes
1H plus tét que la réglemer
tation nationde est insuffi-
sante

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité danétablisse-
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraires geiblicités,
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement sotitisible pour sa clientéle
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission dhquéte considére que le RLP pr¢
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle @nvoie & son analyse dans le rapport
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

733

Demande l'interdiction
stricte des écrans dans les
vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'ens@gnes installés en vitrine. La Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'agpr
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
qui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, theme 4.2.
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sobriété énergétique et
celle des matériaux

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis. La commission dhquéteconstate que le RLP en
La Métropole reglemente les dispositifs numériqu| projet interdit totalement lapublicité numérigqueet
Souhaite l'interdiction des | mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg les enseigneaumeériques (sauf pharmacies, saces
741 TAIN Frédéric aucy €Erans numeriques pour la| et absolue. d'urgence ettablissemerd culturels), tel gq¢noncé

Le RLP ne peut pas réglementer les dispositifs ng
visibkes depuis une voie publique, comme dans le
centres commerciaux fermés et les stations soute
raines de métro.

dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.

Demande la sppression de

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-

matrice

en échange d'argent s'apps
rente a de la corruption dé-

guisée

74-2 | TAIN Frédéric aucur PSS peut pas introduire d'interdiction générale et absqg seignes avec source lumineuse excepté la public
la publicitérétroéclairée L ) . . N
lue de la publicité lumineuse. sur mobilier urbain. Elle renvoie a son analyse da
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
La Métropole prend n Vis. . " s
a Met ODOE," bre d note de ce',ce_l S , La commission d'enquéte considere que le RLP g
Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg. ., o .
B . . ) jeté est assez restrictif pour fublicitéet les en-
1 . .| élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et|”__. . :
CHARRIER Héléne | Souligne la consommation L S 2. seigres avec source lumineuse ce qui est de nadu
. » ..~ | non de réduire la consommation énergétique. Cej = P e
751 toyenne et consom-| énergétique @ la publicité o g . réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
. : pendant I'objectif de limiter strictement les fimes , . ) . .
matrice lumineuse : oy : . ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter - o
. : . positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourq ", Y . N
. : ! " d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
limiter les consommations énergétiques.
considére que la publicité
CHARRIER W6k Ch 220 0 e orise
752 toyenne et consom- La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette obsereat
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

76-1

CHARRIERE Rober
TMH

s'oppose a des regles plus
restrictives pour les en-
seignes

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitares et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentesen fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).
Dans aucune zone du RLP, I'enseigne scellée/po
au sol n'est interdite, mais sa taille ou ses conditi¢
d'implantation sont limitées pour répondre a I'enjg
d'amélioration de la qualité des lieux et du cadre
vie, sans empécher la communication commercig
Dans les zones d'activités les enseignes de 6mx2
sont admises. Il est rappelé par ailleurs que la reg
mentation nationale instaure une taille limitel'an-
seigne scellée de 6 m2 dans les territoires hors ag
mération et dans les communes des moins de
10.000 habitants, et de 12 m2 dans les commune
plus de 10.000 habitants.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3héme 3.2 de son rapport
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

77-1

Valérie Pelote & Fu-
sette

s'oppose a de nouvelles
regles plus restrictives poul
les enseignes

Les régles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractéemes lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).
L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un éc
libre entre les enjeux de préseation de la qualité
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte I'avis de la Métropole
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

781

Victor

Souligne l'intérét a interdire
le numérique pour la so-
briété énergétique

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'un RLP es
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré
limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefs complétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

791

Michael

s'oppose a la publicité dans
I'espace public

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taitle la publicité
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées des horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de liberté de I'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun ke droit d'exprimer et
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soif
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigug
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission remie a son analyse, cha-
pitre 3, théme 1 de son rapport.
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Considére inadmissible
I'éclairage des écrans et dg
panneaux

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
peut pas introduire d'interdiction générale et absqg
lue de la publicité lunmeuse.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

Doublon avec la 7&

Doublon avec la 7#&

N°Obs Contributeur
792 Michael

80-1 Victor

81-1 Christophe

Demande une interdiction
totale des écrans publici-
taires et des panneaux et
entre 21H30 et 7H30 des vi
trines et des enseignes

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement oblige les publicités €
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
pligue lorsqu'il n'ya plus d'activité dans I'établisse-
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
Cités, car lesmseignes, au contraire des publicités
peuvent étre implantées dans tous les territoires (
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais 'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseigne;

plustardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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Tableau des observations du public

neaux 4x3m

suivant la zone et le type de dispositifs.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Plus de 97% des établissements scekase situent La cpmrnl53|0n notg gue le RLP ne supprime pas
; . . publicité sur le mobilier urbain aux abords des
Demande l'interdiction des| dans les centres des communes, bourgs ou villag %, \ . ,
PR : . I . R y écoles et n'offre que peu de protection pour les éf
: publicités & moins de 1km | ou les tissus résidentiels, reglementés par une zq | . ) -
81-2 Christophe . e N N L . .| blissements scolaires situés en dehors des centrg
des écoles pour limiter Iim{ ou seules les publicités de 2m2 sur mobilier urbai . L
: o . . . des communes, bourgs, villages ou tssésiden-
pact sur les enfants. sont admises ainsi que les dispositifs de taille exq . N N
: o ) tiels. Elle renvoie a son analyse au théme 11 du ¢
tionnelle soumis a l'approbatiode la commune. .
pitre 3 de son rapport.
La Métropole prend note de cet avis.
82-1 Vincent demande la disparition des| La Métropole réglemente les dispositifs numériqu| la commission prend acte de cette observation et
affichages numériques mais ne peut pasitroduire d'interdiction générale |renvoie au chapitre 3, theme 4.2 de son rapport
et absolue.
La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
. . La Métropole pend note de cet avis. les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
Demande la disparition deg . N : . L , et . .
. . ;. . | La Métropole reglemente les dispositifs numériqu| d'urgence ettablissemens culturels), tel g&noncé
82-2 Vincent affichages numériques, de4{ . : T - L. . " N
sastre écologiaue et éthiqul ™IS Ne peut pas introduire d'interdiction généralg dans les dispositions communasoutes les zones
g4 44 et absolue. (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
La commission d'enquéte considére que le RLP
Demande l'arrét du lumi- | La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne jeté estassez restrictif pour lpublicitéet les en-
831 |AUEERT Daniel neux par sobriété énergé- | peut pas introduire d'interdiction générale et absq seignes avec source lumineuse excepté pour la g
tique lue de la publicité lumineuse. blicité sur mobilier urbain. Elle renvoie a son anal
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.
demande de restreindre leq Le RLP réglemente la surface des dispositifs pub la commission prend acte de 'avis de la Métronol
832 AUBERT Daniel zones aubrisant les pan- |taires. Les formats maximum sont de 2 , 4 ou 8m P P

et renvoie au chapitre 3, themeBde son rapport
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Fabien FC Franche

Demande des précisions s
les notions de "publicité de

En zone 4 ne sont autorisés que les publicités su
mobilier urbain. Les puldiités événementielles de

La commission prend acte de l'avis de la Métropqg
et précise que le mobilier urbain est une installati
implantée sur une dépendance du domaine publig
des fins de commodité pour les usagers (poubellg
bancs publics, abris des services de transport en
commun, indication du nom des rues, etc.).. Le c(
de I'environnement reconnait a certains types de

SIGN

contribution @141

tion @141

84-1 ville 2m2" et de "mobilier urbain'| taille exceptionnelles sont admises sous conditiorf mobilier urban la possibilité d'accueillir, a titre ac-
pour les complexes sportify dans toutes les zones des communes de plus de| cessoire, de la publicité dans des conditions spég
classés en zone 4. 10000 habitants. fiques. (cf articles R.5842 a R.5847 du code de
I'environnement). La commission indique égalemg
que sauf exception, le RLP de la Métropole de Ly
énonce desegles de dimension sur la base de la
surface de "l'affiche" en métres carrés (hors cadrg
moulures et pied).

le RLP permeit de préser-

ver la source de finance- |Le RLP ne fait pas obstacle au sponsoring des é\

. ment des petites associa- | ments par de l'affichage a l'intérieur des équipe-
Fabien FC Franche|,. . X L . . ) . o .

84-2 ville tions sportives qu'est le ments, a condition que ces affichages ne soient g la commission prend acte de l'avis de la Métropol
sponsoring aveaffichage |visibles depuis une voie ouverte a la clation pu-
publicitaire encontrepartie |blique.
autour des terrains

851 gztlga\ézﬁgséa la limitation La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation

861 FALAIZE Rémy RES Reprend tout ou paré de la| La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

vations de la contribution @141
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Tableau des observations du public

GUY

4X3m

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP limite la surface des publicités murales et
scellées au sol, le format de 12m2 ne sera plus ad
JEANERANOIS TAN souhaite la suppressio_n de| sur I_e _territoir'e' métropolitain pour Ie_s .supports de o _
87-1 toutes les grandes afficheg publicité traditionnels. Seule la publicité de courte la commission prend acte de l'avis de la Métropol

durée en lien avec un évenement pourra étre de t
grand format (dispositifs dans les communes de
de 10.000 habitants uniguement et soumis a avis
la CDNPS et a autorisation du Maire).

87-2

JEANFRANDIS TAN-
GUY

souhaite la limitation et har
monisation de la taille de
toutes les enseignes

Le RLP a poursuivi cet objectif en recherchant un
équilibre entre les enjeux de préservation de la qt
lité paysagere, urbaine et architecturale du territo
et celu du renforcement du dynamisme écono-

mique et commercial tout en préservant les liberte
fondamentales d'expression, de communication g

d'entreprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

87-3

JEANFRANOIS TAN
GUY

Demande la suppression d|
enseignes lumineuses ou g
moins leur extinction a mi-
nuit

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocurne, sachant que pour les enseignes elle s'al
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles dupaie vue dg
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands garments sont
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjdiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

87-4

JEANFRANOIS TAN
GUY

souhaite la mise en place ¢
panneaux d'affichage de p¢
tite taille réservés aux assag
ciations

La Métropole prend note de cet avis.

L'installation des panneaux d'affichage libre, rése
vés a la publicité des associations sans but lucrat
a l'affichage d'opinion, ainsi que le contréle de lel
utilisation, sont obligtires dans chaque commung
et sont de la compétence de la ville. Le RLP métr,
politain fait le choix de ne pas restreindre leurs pq
sibilités d'implantation, les régles du RLP ne sont
applicables et ils peuvent s'implanter dans tous le

territoires urbans.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théeme 11 de son rapport
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

881

Déplore l'absence d'un plar
d'ensemble du zonage et
des périmétres des espace
|[également protégés (péri-
metres des abords, SPR n(
tamment), ééments absolu
ment indispensables pour
apporter un avis circonstan
cié et demande la mise en
ligne immédiate.

La seule échelle reglementaire de représentation
zonage est le 1/5000eme. Toute représentation a
une échelle plus petite sera source d'erreurlee-
ture des zonages et ne peut étre qu'indicative.
Les immeubles classés et inscrits comme monu-
ments historiques sont repérés sur les plans de z
nage, a titre informatif. La Métropole rappelle que
les périmétres de protection du patrimoine sont ré
gulierement modifiés par les services de I'Etat con
pétents, la seule source fiable de représentation ¢
la servitude d'utilité publique publiée.

La commission indique que le dossier ne peut pa;
étre modifié en cours d'enquéte et renvoie a son
analyse au chapitrd , theme 10.2 de son rapport.

891

Doublon avec la contribu-
tion E88

Doublon avec la contribution E88

Avis identique a celui de I'observation-88

90-1

AUSSENAC Chris-
tophe ATC Groupe

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoié ses réponses de la contribt
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

FABRICE Galvez Ef

Reprend tout ou partie de |

La Métropole renvoie a ses réponsisla contribu-

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

8, demeurent interdites

zone 8 en zone 7 sur une partie du secteur afin d
prendre en compte les vues a partir de la voie M€
ainsi que des rives du fleuve. Ainsi la zone 7eare p

met pas l'implantation d'enseignes en toiture.

911 selgnes Service contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
Maintenance
Voir la réponse de la Métropole apportée a la de-
mande PPA 45 :
. . Pour répondre a cette demande, la Métropole ém
souhaite que les enseignes . ! .
. . un avis favorable pour une évolution du zonage d - o .

92-1 en toiture prévues en zone la commission prend acte de I'avis de la Métropol
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

92-2

suggeére des regles plus mc
dérées pour les enseignes
murales en zone 7 et 8 qui
se réferent au RNP pouvar
aboutir a la pose de dispos
tifs excesss

Voir la réponse de la Métropole apportée a la de-
mande PPA 43 :

Le reglement local de publicité applique le regle-
ment national pour les régles de taille des enseig
murales dans les zones 7 et 8, qui réduit largeme
la place de ce type enseignesfju'a lors peu regle-
menté. Le RNP impose aux enseignes apposees
une fagade commerciale une surface maximum p
portionnée a la surface de la fagade commerciale
Métropole n'a pas souhaité reglementer la taille d
I'enseigne murale adela de ce cadrdu RNP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

92-3

souhaite que les régles de
hauteur (50 cm) et de qua-
lité applicables en zone 3
aux enseignes soient éten-
dues a la zone 4

Voir la réponsele la Métropole apportée a la de-
mande PPA 48 :

Les zones 3 et 4 correspondent & des tissus urba
différents qui ne sont donc pas traités par les
mémes regles en matiére d'enseignes. Les régles
la zone 4 sont Iégérement plus souples que celles
lazone 3, tout en restreignant les possibilités don
nées par le RNP.

Par ailleurs, les enseignes sont soumises a autor
tion, ce qui permet sur la base des dispositions g
rales (qualité des enseignes ...) d'engager le dialg
avec le pétitionnaire sur laeilleure intégration de
son projet.

Par ailleurs, la Métropole ne souhaite pas répond
a cette problématique par une évolution de zone
en zone 3 des petits espaces commerciaux de pr

mité.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoieau chapitre 3, théme 3.2 de son rapport
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

souhaite que seuls les
lettres découpées ou le bar
deau translucide compor-

tant des écritures doivent

étre autorisés pour les en-
seignes paralléles sur fa-

cade.

Voir la réponse de la Métropole apportée a la de-
mande PPA 48 :

La généralisation d'une forme d'enseigne sur I'en
semble des territoires de la Métropole semble cof
plexe au regard des diversités des contextes urbe
et paysagers.
L'article P2C1.1 prévoit que les enseignes, y com
leur encadrement etdur piétement, doivent respec
ter la qualité de I'environnement urbain et paysag
dans lequel elles s'insérent.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

S'oppose au projet d'iet-
dire les dispositifs numé-
riques dans l'espace public

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces disii®s

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle considér
aussi que ceugri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi querdembreux
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

N°Obs Contributeur
924
931 Florian
94.1 CERN_Y Quentin
Quentin

Soulgne son accord avec l¢
dispositions relatives au nu
mérique (agressivité visuell
et consommation élec-
trique)

La Métropole prend note de cet avis.

La Commission prend acte de cette observation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

94-2

CERNY Quentin
Quentin

Demande I'extinction des
enseigns lumineuses hors
heures d'ouvertures

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
pligue lorsqu'il n'y a plud‘activité dans I'établisse-
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseigagau contraire des publicités,
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en bnctionnement soit visible pour sa clientél
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse. Elle renvoie a sq
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.1.
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

CERNY Quentin

943 Quentin

s'oppose aux liftations des
dimensions des enseignes,
sauf si dédommagement
pour les remplacer

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, dem-
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP. De plus pour les publicités, un i&nt

de louage entre un propriétaire d'un immeuble su
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 3.2&® de son
rapport

CERNY Quentin

944 Quentin

S'insurge contre une déci-
sion arbitraire d'interdiction
sans conduite du change-
ment conduisant a une at-
teinte a la liberté d'entre-
prendre pour les "petits
commercants”.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat

d'approbation du RLP.

La commission ne partage pas l'avis de la Métroj|
sur I'équilibre du RLP et considére que ce derniet
participe davantage a préserver le cadre de vie g
développer l'attractivé économique de la Métro-
pole.
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

951

Damien

Soutient : les mesures
d'interdiction des publicités
lumineuses en toiture,
l'interdiction de la publicité
aux abords des écoles, lar
duction du nombre de publi
cités dans les rues, la limita
tion de la taille ds pan-
neaux a 2 m2 et enfin l'ex-
tinction des enseignes et vi
trines entre minuit et 6h.

La Métropole prend note de cet avis.

La commission note que le RLP ne supprime pas
publicité sur le mobilier urbain aux abords des
écoles et n'offre que peu de protéoh pour les éta-
blissements scolaires situés en dehors des centre
des communes, bourgs, villages ou tissus résider
tiels. Elle renvoie a son analyse aux thémes 3 (re
relatives aux dispositions matérielles), 4.1 (dispog
tifs lumineux) et 11 (autre) duhapitre 3 de son rap
port.

95-2

Damien

Demande l'interdiction des
écrans numeériques dans le
vitrines ou leur réduction
drastique

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes insliés en vitrine. La Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La Métropde indique étudier la possibilité d'intégré
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appre
cier leseffets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.

96-1

GROSSEJANIN Loid

est favorable & la réduction
de la publicité, en concerta
tion avec tous les acteurs, ¢
considére gque les proposi-
tions émises par la conven;
tion citoyenne pour le climz
sur la publicité devraient
étre appliquées partout en
France.

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

97-1

JANIN Franck

plaidoyer général contre
une "dystopie technophile

absurde et mortifere"

La Métropole prend note de cette remarque.

la commission prend note de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

981

JC Morin Pas

Est défavorable a la pré-
sence d'écrans numériques
dans I'epace public

Sur I'espace public, seuls les dispositifs de type j¢
naux électronique d'information (JEI) pourront étr
numériques. Le RLP ne réglemente pas les lieux
més.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemerd culturels), tel gq¢noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquétechapitre 3, theme
4.2.

991

ROULLET Bernard

demande que les régles pr
cisant les dimensions des
panneaux d'affichage d'opi
nion et de publicité relative
aux activités des associa-
tions sans but lucratif soien
respectées par les com-
munes

La Métropole pred note de cet avis.

L'installation des panneaux d'affichage libre, rése
vés a la publicité des associations sans but lucrat
a l'affichage d'opinion, ainsi que le contréle de leu
utilisation, sont obligatoires dans chaque commui
et sont de la compé&nce de la ville. Le RLP métro
politain fait le choix de ne pas restreindre leurs pq
sibilités d'implantation, les régles du RLP ne sont
applicables et ils peuvent s'implanter dans tous le
territoires urbains.

la commission prend acte de l'avis de léthdpole
et renvoie au chapitre 3, theme 11 de son rapport

99-2

ROULLET Bernard

demande que les régles
d'utilisation des panneaux
d'opinion et de publicité re-
lative aux activités des asst
ciations sans but lucratif
soient respectées et pro-
pose que figuresur ces pan-
neaux un écriteau signalan
gu'ils sont réservés aux act
vités des associations sans
but lucratif et demande de

veiller a le faire respecter

La Métropole prend note de cet avis.
L'installation des panneaux d'affichage libre, rése
vés a la publité des associations sans but lucratif
a l'affichage d'opinion, ainsi que le contréle de lel
utilisation, sont obligatoires dans chaque commui
et sont de la compétence de la ville. Le RLP métr
politain fait le choix de ne pas restreindre leurs pq
sibiités d'implantation, les regles du RLP ne sont
applicables et ils peuvent s'implanter dans tous le
territoires urbains.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 11 de son rapport

Dossier nE22000056/69

Pageb7sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1001

COLLECTIF PLEIN
VUE

Demande un plan global dy
zonage en pdf ou a défaut
des fichiers géolocalisés
(type format .shp).

La seule échelle reglementaire de représentation
zonage est le 1/5000eme. Toute représentation a
une échelle plus petite sera source d'erreur de le(
ture des zonages et ne peut étre gu'indicative.
Des outils numériques de consultation seront mis
disposition aprés I'approbation du RLP.

La commission qui indique que le dossier ne peut
pas étre modifié en cours d'enquéte note que la N
tropole va mettre a @position des outils numé-
riques de consultation et renvoie a son analyse a
chapitre 3, théme 10.2 de son rapport.

101-1

Dara

souligne avec satisfaction
les orientations du RLP en
matiére de réduction de
I'emprise de la publicité
dans l'espace urbain

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation

101-2

Dara

Regrette que la possibilité
de contribuer a I'enquéte
Soit peu accessible au publ
qui ne recherche pas l'infor
mation.

La Métropole prend note de cette remargaei se
situe hors champ du document RLP.

L'enquéte publique s'est tenue du 19 septembre &
19 octobre. Elle a fait I'objet de publicités Iégales
obligatoires dans le cadre de la procédure. On dé
nombre 3016 observations déposées pendant I'ef
quéte publiguece qui montre que l'information éta
suffisante. La commission d'enquéte nommée pa
tribunal administratif analyse chacune des obsery
tions déposées et remet ensuite un rapport a la M
tropole.

La commission ne considere pas l'observation ho
champ dd'enquéte. Toutefois, elle estime que les
moyens d'information sur I'enquéte publique ont
dépassé le minimum réglementaire et renvoie au
chapitre 3, théme 10.3 de son rapport.

1021

Frédéric

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole ravoie a ses réponses de la contrib
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Wenbing Charvet Di

1031 1 ital Media

Considére les mesures du
RLP sur le numérique dis-
proportionnées et ne com-
prend pas pour quikes rai-
sons.

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'amékon'attractivité des
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des witdis.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysagere, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et comme
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendre

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numeériques, mais elle considér
aussi que ceugi constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie &
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 42.

Wenbing Charvet Di

1032 gital Media

dénonce l'interdiction du
numérique qui va bénéficig
a internet et aux GAFAM al|
détriment d'entreprises lo-
cales

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer l'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophd
visuelle créée par des formats pultiicres mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande gualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Les équilibres économiques entre les différents n

dias dépendent de multiples critéres.

La commission d'engdte reconnait des effets négg
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
paramétres (horaireluminance, image fixe, déclen
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1033

Wenbing Charvet Di
gital Media

Est défavorable & un résy
ment décidé unilatérale-
ment.

La Métropole prend note de cet avis.
L'élaboration du RLP commencée a la fin de 201]
été menée avec une collaboration importante des
communes de la Métropole, une association des
vices de I'Etat et des personnes pubbgy(CCl, ...) &
la concertation publique s'est tenue de janvier 20
a avril 2019 avec de nombreuses réunions avec |
professionnels de I'affichage extérieur et les asso
tions de défense du cadre de vie. Ce dialogue co
tructif a permis la propositiod'un RLP équilibré
entre les enjeux de préservation de la qualité pay,
gére, urbaine et architecturale du territoire et celu
du renforcement du dynamisme économique et
commercial tout en préservant les libertés fonda-
mentales d'expression, de communicatiend'en-
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
théme 10.1 sur la concertation.

1041

Pascal

souligne l'importance de
I'affichage pour les commel
gants

Le projet de RLP favorise m@mmerces d'une part
en augmentant la visibilité de leurs enseignes par
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commercget activités de proxi-
mité.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 de son rapp

1051

CLIQUET Lise Accr
Déco

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de latdbu-
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

1061

Anthony

demande de laisser la poss
bilité de communiquer les
commerces locaux r

La Métropole prend note de cet avis.

Le projet de RLP favorise lesramerces d'une part
en augmentant la visibilité de leurs enseignes par
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commercest activités de proxi-

mité.

la commission prend acte de cette observation ¢
renvoie a son analyse au chapitre 3, théme 3.2 d¢
son rapport
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d'emplois

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local dpublicité s'est attaché a proté la commission prend acte davVis de la Métropole
1062 | Anthony s'inquiéte d'une suppressio ger le cadre de vie en définissant la juste place d{ mais regrette I'absence d'étude sur les consé-

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

guences économiques du RLP et renvoie au cha
3, themes 8.1 de son rapport

1071

MACHU Sébastien
HEXIS SAS

Trouve le projet de régle-
ment trop complexe et trés
contraignant : il impsee de
trop nombreux change-
ments et restrictions, voire
des interdictions absolues
(dispositifs numériques ou
systémes de grande taille).

La Métropole prend note de cet avis.

Le territoire de la Métropole est trés divers. De pl
le RLP définit des régléaine part pour les disposi-
tifs publicitaires, d'autre part pour les enseignes g
activités, le code de I'environnement définissant ¢
regles trés différentes pour ces 2 catégories. Ains
pour chaque typologie de tissus urbains et d'esp4g
végétalisésporteurs d'enjeux spécifiques, 2 volets
reglementaires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 communes et la con
truction d'une équité territoriale.

Des outils, guides et fiches pratiques seroiatbérés
et serviront pour la mise en application du régle-

ment aux nouveaux dispositifs.

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ

La commission note que la Métropole va mettre €
place des outilpour faciliter la mise edzdz@ S
RLP et renvoie a son analyse sur la complexité d
glement au theme 9.2 du chapitre 3 de son rappo
La commission renvoie également a son analyse
l'interdiction de la publicité numérique (théme 4.2
et l'interdiction de la publicité sur bache de chanti
(théme 5) au chapitre 3 de son rapport.

107-2

MACHU Sébastien
HEXIS SAS

s'oppose au projet tel que
rédigé et considére que ce
projet trop rapide et restric-
tif va entrainer de nom-
breuses suppressions d'en

ploi & ourt et moyen terme

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentale®expression,

de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

107-3

MACHU Sébastien
HEXIS SAS

Constate qu'aucun élémeni
des professionels de la pu-
blicité proposés lors de la
concertation n'a été retenu
et sollicite I'ouverture d'une
vrai concertation avec les
professionnels et l'arrét du
projet en I'état.

La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de laguelle 8 réunisront été organisées
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, o
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publique a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet d'un bilan pésenté au conseil métropoli
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 2021, des réunions ont été
nées avec les communes, les personnes publiqug
associées, les professionnels de l'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie.

Ce procesus a permis de finaliser le projet de RLE
tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202

La commision ne partage pas l'avis de la Métropg
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 10.1 relatif a la concertation.

1081

Florence PUBLICITE
DECOR

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la dbotr
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

1091

Fabienne

est contre ce projet beau-
coup trop drastique qui ne
prend pas en considération
I'économie de la région et

I'impact social des salariés

La Métrgoole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communicatioret d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1101

LE GUELENEC Fab
Charvet Digital Me-
dia

Ne comprend pas l'interdicH
tion générale et absolue
d'interdiction du numérique|

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectifaméliorer I'attractivité des
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces@es activités.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate ausgie de nombreux
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

1102

LE GUELENEC Fah
Charvet Digital Me-
dia

est opposé au projet, crai-
gnant pour son emploi aing
que pour les entreprises de
la filiere et pour les com-
mercants

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en défssant la juste place des
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
mais regrette l'absence d'étude sl@s consé-

guences économiques du RLP et renvoie au cha
3, thémes 8.1 de son rapport

1111

Fabienne Réflexo-
logue

est contre ce projet totale-
ment a contre sens de l'inté
rét de I'économie locale, n¢
tamment par la diminution
de la visibilité des com-
merces et entreprises

Le projet de RLP favorise, au contraire, les com-
merces d'une part en augmentant la visibilité de
leurs enseignes par une diminution en nombre et
taille des dispositifs publicitaires et d'autre part er
améliorant le cadre de vie. L'dujtif de ces mesure
est d'augmenter l'attractivité des commerces et a
vités de proximité.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'appliation en 2012.

Une grande partie de la réglementation qui sera &
plicable aux enseignes découle de la stricte mise
dzdz@ tliBéglement national.

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre

ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
partage le fait que les restrictions envisagées poy
les panneaux publicitaires est de nature a amélio
la visibilité des commerces de proximité, mais re
grette I'absence d'étude sur les conséquences é¢
nomiques du RLP et renvoie au chapitre 3, them
8.1 de son rapport

Dossier nE22000056/69

Page63sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1121

Solange

considére que le RLP cons
tue une entrave a la liberté
des PME en dimuant leur
visibilité

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation deglaalité
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Le code de I'environnement organise délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat
d'approbation du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 de son rapy

112-2

Solange

Consideére, plutdét que
d'interdire, qu'il convient de
faire appliquer le réglement
actuel en rectifiant les non
conformités et en évitant
notamment les affichages
sauvages.

La Métropole prend note de cet avis.

L'enjeu du contrdle de la conformité dpablicités
et des enseignes est important. Le code de l'envi
nement prévoit des délais de mise en conformité
aprés l'approbation de nouvelles régles (2 ans po
les publicités, 6 ans pour les enseignes). Pendan
cette période transitoire, I'enjeu seraidformer les
acteurs professionnels pour qu'ils engagent cette
mise en conformité. Des outils, guides et fiches p
tiques seront élaborés en ce sens. lls serviront pq
la mise en application du reglement aux nouveau
dispositifs.

Par ailleurs, la Métropelassurera a terme le pou-
voir de police de l'affichage extérieur (incluant ins|
truction des demandes, contrble et sanction) ; elle
meéne une réflexion sur les moyens a mettre en
dzdz@ pabr prendre en charge cette nouvelle com

pétence, en lieu et place desrmomunes.

La commission prend acte de l'avis de la Métropqg
sur le contréle et indique que le territoire métropo
tain n'est pas soumis actuellement a un seul régle
ment.
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

CHERBLAND Erik

1131 LYON SUD EST

s'oppose au RLP consideére
ses impacts négatifs sles
professionnels de la filiere
ainsi que sur les commer-
¢ants et les industriels de [
Métropole

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs piblicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
mais regrette I'absence d'étude sur les consé-
guences économiques du RLP extvoie au chapitre
3, themes 8.1 de son rapport

1141 | Karole

demande si l'avis des com-
mercants a été sollicités au
préalable et s'inquiéte pour
les commercants qui vont g
voir interdire ou restreindre
les possibilitésle se signale

La procédure deoncertation s'est tenue de 2018 2
2019, lors de laquelle 8 réunions ont été organisé
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, 0
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publigie a été organisée. Cette concertatior
fait I'objet d'un bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 2021, des réunions ont été
nées avec les communes, les personnes publiqug
associées, les professionnels de lGffige et les as-
sociations de protection du cadre de vie.
Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générajalé-
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 204

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
mais considére que la concertation aurait mérité

d'étre complétée et renvoie au chapitre 3, theme

10.1 de son rapport
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panneaux publicitaires
(autre que culturel et
d'information).

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
considére lesestrictions de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
d'affichage lumineux pour |l'attractivité des commerces et activités de proxi- . , N N
. . i o La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
1151 |Aurelia les promotions néfastes | mité. , . . N
: . . . . le rapport d'enquéte chapitre 3, théme 4.1.
pour les magasins et leurs | Les enseignes lumineuses ne sont pas interdites,
clients elles sont encadrées comme les enseignes nori I
neuses, avec en plus l'application d'horaires d'ex-
tinction, comme le code de I'environnement I'exig
Seules les enseignes numériques sont fortement
cadrées par le projet de RLP.
Souligne que I'éclairage pe| La Métropole prend note de cet avis. La sécurité . , " o .
. : , . , La commission d'enquéte partage l'avis de la Mét
1152 |Aurelia met de circuler avec un ser I'espace public pour 'ensemble de ses usagers d ole
timent de sécurité étre assurée en ler lieu par I'éclaieagublic. pole.
Est favorable a l'approba-
tion de ce projet de régle-
ment qui devra évoluer ver;
1161 |TESSIER Hugo une interdiction totale des | La Métropole prend note de cet avis. La commission prend acte de cet avis.

1162

TESSIER Hugo

Demande l'interdiction
d'éclairage des enseignes ¢
vitrines apres la fermeture

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispifsiumineux de
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, guépend d'autres réglemen-
tations.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutfoiscomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie & son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1. La commission
partage l'avis de la métropole concernant I'éclairg
des vitrines.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1163

TESSIER Hugo

Demande l'interdiction du
numeérique y compris en vi-
trine.

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres fégen-
tations.

La Metropole indique étudier la possibilité d'intégr
la réglementation des dispositiisumériques situés
dans les vitrines sans apporter de midions. La
commission @&nquétene dispose donc pas en ['étg
d'éléments nouvean qui lui perméraient d'appré-
cier les effets du RLP s'il était ajusté ce pint, ce
qui est regrettableLa commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, theme 4.2.

1164

TESSIER Hugo

est favorable a un espace
public sans pultité

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v,
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pellele principe de liberté de l'article L581.1 du cg
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois éjueur
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

1171

Coline

Souhaite que le projet de
RLP approuvé par la Métro
pole soit ambitieux écologi-
quement et socialement.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysagere, urbainet architecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en

treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et consideregue le RLP participe davantage a pré
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.
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lexel

contribution @141

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
La Métropole prend note de cet avis. les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
: Demande l'interdiction to- | La Métropole reglemente les dispositifsmériques | d'urgence egtablissemens ailturels), tel guénoncé
117-2 |Coline . . . . N . L : . A
tale du numérique mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg dans les dispositions communasoutes les zones
et absolue. (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie & son a
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
est favorable a la diminutio
117-3 |Coline (taille et nombre des pan- |La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation
neaux) de la publicité
La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
Demande l'interdiction de I§ La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne seignes avec source lumineuse ce qui est de nail
1174 |Coline publicité lumineuse (crise |peut pas introduired'interdiction générale et abso-| réduireleurs effets préjudiciablesus I'environne-
énergétique) lue de la publicité lumineuse. ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
La Métropole prend note &l cette remarque qui se
demande de réglementer |situe hors champ du document RLP.
1175 |Coline les produits autorisés par lg Le contenu de la publicité ne reléve pas de la rég| la commission partage l'avis de la Métropole
publicité mentation du code de I'environnement que ce soi
le RNP ou le RLP.
1181 Mcihel société lamy| Reprend tout ou partie de I§ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obq

tion @141

vations de la contribution @141

1191

CARPENTIER Patri
SAS KEMECRIS H(
TEL

Reprend tout ou pdre de la
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1201

FILLON Christophe
CHARVET DIGITAL
MEDIA

opposé au projet de RLP, ¢
mande l'aubrisation du nu-
mérique sur une partie du
territoire et notamment
dans les zones économiqui

La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
adivités locales par une diminution de la cacopho
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

La commission dhquéte reconnait des effets négg
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horae, luminance, image fixe, décler|
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

1211

ROCHE Jean Pierre
ECORA SAS

s'inquiéte pour l'avair de
son entreprise du fait de la
disparition des affichages ¢
gitaux ou simplement lumi-
neux

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publiitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport

121-2

ROCHE Jean Pierre
ECORA SAS

s'interroge sur la maniére
dont se fera l'information dt
consommateur

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et archiécturale du territoire et celui du ren-
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendre
L'ensemble des activités, commerces et équipe-
ments pourront continuer a gamuniquer par le
biais de leurs enseignes et la publicité trouvera sg
place dans le territoire grace a des formats réduit

respectueux des lieux.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3 et 4 de son raj
port
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1221

CHRISTOPHE
PAWLETTA

Considére que les prescrip|
tions communes relatives &
numérique pour les en-
seignes et les publicités so
une atteinte a la liberté du
commerce et de I'expressiq

La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles etumineuses générées par ces dispositifs
La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysagere, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commet
cial tout en préserant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendrg

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rggort d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

1231

CHARRIER Hélene

souhaite la suppression de
toutes publicités commer-
ciales

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation et
rappelle le principe de liberté posé dans le mpier
article de la réglementation de la publicité extérie
(L5811)

1241

BAGOT Fanny

demande qu'il y ait moins
de publicité.

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés radif et rap-
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du cq
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soif
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conforément aux lois en vigueu
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

1251

Ambre Aucun

souhaite la limitation de la
publicité dans I'espace pu-
blic, tant en quantité qu'e
taille

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v,
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sur tebim
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de liberté de I'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lers vigueur
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.
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N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis. L , N -
Le code ge I'eFr)lvironnement précise qu'un RLP eqg !_a commission d er_1q_uete consm!e_re que le RLP g
S'oppose aux publicités lu-| élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et Jse;? ﬁztsﬁ/seizsrsj:ggtmpquremézl'C:Jtiessttlzz irz]i_tuﬁe
mineuses nocturnes, sourc| hon de réduire la consommation énergétique. Ce{ g_ ,.m.l E. q L
1252 | Ambre Aucun réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-

de pollution lumineuse et
colteuses en ressoces

pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifsa fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourg
limiter les consommations énergétiques.

ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

Est favorable #interdiction

La Métropole prend note de cet avis.
La Métropole réglemente les dispositifs numériqu

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalementla publicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemend culturels), tel q&noncé

1261 | TERRAS Jacques du numérique mais ne peut pas introduire d'interdiction générald dans les dispositions communasoutes les zones
et absolue. (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport'énquéte : chapitre 3, théme
4.2.
Est favorable a l'interdictior , : La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
1262 | TERRAS Jacques N o La Métropole prend note de cet avis. , ~ . R
des baches publicitaires le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.
Le RLP en projet @roit par gime cérogatoire que
la publicité sur mobilier urbain soit autorée en ag-
glomération dans certaines zones de protection re
tive.
Est favorable a l'interdictior] Le code de I'environnement interdit la publicité dg La commission dhquetegst cpnsmente que les
. : e - abords de monuments historiques affectent des €
de la publicité murale ou | certains territoires, en pdiculier dans les zones na ~ . . oo
scellée au sol dans les sec| turelles, dans les espaces boisés classés. La Mét prises importantes (en particulier sur Lyoed des
1263 | TERAS Jacques ’ : territoires d'enjeux ermatiére de publicité (les

teurs naturels, paysagers e
certaines zones écono-
miques a caractere paysag

pole de Lyon a fait le choix de renforcer la protect
dans des secteurs de nature en ville, ou autour d¢
espaces boisés classés.

centres). Elle admet donc qu'une certaine ouvertt
alapublicitésoit envisage aux abords des monu-
ments historiques mais considére par ailleurs que
projet de RLP est déséquilibré au regardalper-
missivigé pour lapublicité sur mobilier urbain qu'il
introduit. Elle renvoie a son analyse dans le rapp(
d'enquéte : chapitre 3, theme 7.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1264

TERRAS Jacques

Est favorable a l'interdic-
tion de la publicité lumi-

neuse dans de nombreuse!
zones, ar panneaux scellég
au sol, sur toiture.

La Métropole prend note de cet avis.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets pr@udiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

1265

TERRAS Jacques

Est favorable a l'interdictior
de la publicité sur mobilier

urbaindans les zones natu-
relles et les secteurs patri-

moniaux

La Métropole prend note de cet avis.

Dans le projet de RLP, le mobilier urbain ne pour
pas supporter de publicité dans les sites naturels
trés fortement végétalisés.

Le RLP en projet @roit parrégime cérogatoire que
la publicité sur mobilier urbain soit autorée en ag-
glomération dans certaines zones de protection re
tive.

La commission dhquéteest consciente que les
abords de monuments historiques affectent des €
prises importantes (en padulier sur Lyon), et des
territoires d'enjeux ermatiere de publicité (les
centres). Elle admet donc qu'une certaine ouverty
ala publicitésoit envisage aux abords des monu-
ments historigues mais consideére par ailleurs que
projet de RLP est déséqhilé au regard de la per-
missivie pour lapublicité sur mobilier urbain qu'il
introduit. Elle renvoie a son analyse dans le rapp(
d'enquéte : chapitre 3, théme 7.

1266

TERRAS Jacques

Demande l'interdiction des
enseignes numériques

La Métropole prend ni@ de cet avis.

La Métropole reglemente les dispositifs numériqu
mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissemerd culturels), tel g#noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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Tableau des observations du public

riere les vitrines, éclairés lg
nuit

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
La Métropole prend note de cet avis. les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
Est favorable a l'interdictior] La Métropole reglemente les dispositifs numériqu| d'urgence egtablissemens culturels), tel qénoncé
127-1 |ROGNON PR L . . T - L ) " N
du numérique mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg dans les dispositions communasoutes les zones
et absolue. (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme
4.2.
La Métropole prend note de cette remarque. La Metropole |_nd|que e'[.Ud'er.Ia possncgll!te d mt_egr
. . " . la reglementation des dispositifs numériques situg
Le RLP peut réglementer les dispositifs luminde L L
< - L . . . . L | dans les vitrines sans apporter de précisions. La
est favorable a l'interdiction publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé o , « . \
des écrans numériques del tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'
1272 |ROGNON Paul d'éléments nouveaux quiii permettraient d'appre-

l'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépendatlitres reglemen-
tations.

cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
qui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

127-3

ROGNON Paul

Est pour I'extinction des en
seignes la nuit

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des pubBBcit
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visiblegoir sa clientéle,
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte nsidere que le RLP pro
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie s analyse dans le rapport
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

1274

ROGNON Paul

Est favorable a la suppres-
sion des baches publicitaire

La Métropole prend note de cet avis.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapi¢ 3, théme 5.

1275

ROGNON Paul

Demande l'arrét du contrat
velov pour reprendre la
main sur la politique publici
taire de la ville

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La commission d'enquéonsidéreque les disposi-
tions du RLP envisagées ne s'inscrivent pas dang
cohérence globale du RLP projeté et renvoie a so
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
théeme 6.

Dossier nE22000056/69

Page/4sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

127-6

ROGNON Paul

demande la planification de
I'arrét de la pub a 10 ans.

La publicitéest un moyen de communication légal
en France, le RLP de la Métropole ne peut pas
l'interdire totalement.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché wjué
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

1281

René particulier

Demande l'interdiction des
écrans numériques placés
dans les vitrines commer-
ciales

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs heok de
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui déperttlautres réglemen-
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveauxuq lui permettraient d'appré-
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.

1291

LATHUILIERE Yvett

Demande l'interdiction de
écrans numériques dans le
vitrines commerciales, ou &
minima les réglementer en
taille et en nombre d'image
diffusées

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés gitrine. La Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des locat
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La Métropole indige étudier la possibilité d'intégre
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La

commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets diRLP s'il était ajusté sur ce point, ¢
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, theme 4.2.

Dossier nE22000056/69

Page/5sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

d'entreprenariatet a inter-
dire en zone résidentielle

centresvilles et les territoires résidentiels, mais
pourront plus s'implanter sur de grands axesl@s!
zones commerciales, économiques et de grands
équipements. Sur I'ensemble du territoire, les en-
seignes sont privilégiées sur la publicité pour per-
mettre une meilleure visibilité des commerces et
services.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren; la commission prend acte de cette observati@mon-
forcement du dynamisme économique et coram | sidere que le RLP projeté est tres restrictif et rap
s cial tout en préservant les libertés fondamentales| pelle le principe de liberté de I'article L581.1 du cq
Demande la limitation de lg . L | ) ; T e .
S . d'expression, de communication et d'entreprendr¢ de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
publicite et des enseignes Ainsi, les publicités seront peu présentes dans leg de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
1301 |LATHUILIERE Yvet{ aux zones commerales et ;165 P peu p , uere g

nature, par le moyen de la publi€j d'enseignes et

de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-

pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

sible

131-1 | Gauthier est opposé a la publicité | La Métropole pend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation
La Métropole prend note de cet avis La commission dhquéteconstate qude RLP en
La Métropole réglemente les disposi.tifs numériqu projet interdit totalement lapublicité numériqueet
, L : . o L . les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
S'oppose au numérique | mais ne petipas introduire d'interdiction générale| L . !
. : . R d'urgence etétablissemerd culturels), tel g&noncé
131-2 | Gauthier constituant un fléau psychd et absolue. Le RLP ne peut pas réglementer les ¢ . - N
: , . " - : . . dans les dispositions communasoutes les zones
logique et écologique positifs non visibles depuis une voie publique, (articles P1C1.8 et P2C1.7). Ellevisie 4 son ana-
comme dans les centres commerciaux fermés et ' L . N
stations souterraines de métro lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
' 4.2.
. La Métropole prend note de cette remarque. Le R
est opposé aux panneaux . e .
SN ne peut pas réglementer les disgitifs non visibles
. publicitaires dans les gale- . . . . s .
131-3 | Gauthier fies commerciales ou dans depuis une voie publique, comme dans les centrg la commission partage l'avis de la Métropole
. commerciaux fermés et les stations souterraines
le métro .
métro.
considére que la publicité
1321 |SARRODET Bruno|doit étre la plus sobre pos-| La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1331

FELSENHEIMER C
ment

souhaite l'interdiction totale
de la publicité

La publicité est un moyen de communication légg
en France, le RLP de la Métropole ne peut pas
l'interdire totalement.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un éc
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte de cette observation

1341

Philippe DarkSkyLa

Soppose au numérique en
vitrine source de gaspillage
de ressources et d'énergie
ainsi que de pollution lumi-
neuse

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrinea Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La Métropole indique étudida possibilité d'intégre
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets du RLP gthit ajusté sur ce point, ce
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.

1351

FAURE Pierre LYS

pour se signaler, souhaite
pouvoir continuer a dispose
d'un totem d'une hauteu
de 8m environ, pour une la
geur d'enseigne de 2 m, nco
lumineux

Dans les zones d'activités, les enseignes de 6mx
sont admises. Il est rappelé par ailleurs que la reg
mentation nationale instaure une taille limite a I'er
seigne scellée de 6 m2 dans teritoires hors agglo
meération et dans les communes des moins de

10.000 habitants, et de 12 m2 dans les commune
plus de 10.000 habitants. Une enseigne d'une tai

de 8m par 2m ne sera donc pas légale.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1361

Nicolas

Défend l'interdiction du nu-
mérique du RLP et demanc
I'encadrement des vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents @positifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par conte2RLP n'a pas le
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La commission dhquéteconstate que le RL&rété
interdit totalement lapublicité numériqueet les en-
seignesnumériques (sauf pharmacies, services d'u
gence ettablissemeng culturels), tel g&noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7) sauf dans les vitrines
lesquelles elle indique étudier la possibilité d'inté-
grer la réglemetation. Elle renvoie a son analyse
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.2.

1362

Nicolas

Demande l'interdiction to-
tale de publicité lumineuse

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
peut pas introduire d'interdiction générale et abso
lue de la publicité lumineuse.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

136-3

Nicolas

Demande l'interdiction de
publicité sur mobilier urbair]
a partir de 2032 et le réduir
de 50% deés 2023

La Métropole prendhote de cet avis.

Le mobilier urbain ne peut recevoir de la publicité
gu'a titre accessoire de sa fonction principale (art
R.58142 du code de I'environnement). Il n'est pas
fait le choix de supprimer le mobilier urbain publig
taire. Il est fait le chix de limiter la taille des public
tés installées sur les mobiliers d'information.

Il n'est pas possible de préjuger des choix qui ser
faits en 2032.

La commission d'enquéonsidéreque les disposi-
tions du RLP envisagées ne s'inscrivent pas dang
cohérence globale du RLP projeté et renvoie a so
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 6.

1364

Nicolas

Soutient l'interdiction de la
publicité sur bache de char

tier

La Métropole prend note de cet avis.

La commission d'enquéte renvoie @nsanalyse dan
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.
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urbain

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
Le mobilier urbain ne peut recevoir de la publicité| La comnission d'enquéte considere que les dispo
Demande le renoncement ¢ qu'a titre accesso@ de sa fonction principale (artic| tions du RLP envisagées ne s'inscrivent pas dang
137-1 | MESSINA Raphaell¢ la publicité sur le mobilier | R.58142 du code de I'environnement). Il n'est pag cohérence globale du RLP projeté et renvoie a sq

fait le choix de supprimer le mobilier urbain publig
taire. Il est fait le choix de limiter la taille des publ
tés installées sur les mobiliers d'information.

analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 6.

1372

MESSINA Raphaell

souhaite une réglementa-
tion sur les produits autori-
sés a la publicité dans I'es-
pace public

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

Le contenu de la publicité ne reléve pas de la rég
mentation du code de I'environnement que ce soi
le RNP ole RLP.

la commission partage l'avis de la Métropole

1381

CEDRIC Gerland
Simple citoyen

Est favorable aux mesures
d'interdiction luttant contre
la pollution lumineuse, le
gaspillage énergétique, le
probléme de santé publiqug
et de sécurité routiere

La Metropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'un RLP es
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort ippact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré
limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse cg st de naturé
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

1391

LOVATO Jéréme Je
suis un particulier

Estsatisfaite de l'interdic-
tion généralisée des écrans
numériques pour le gaspil-
lage énergétique et lbarce-
lementdu public.

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole reglemente les dispositifs numériqu
mais n'introduit pas d'interdiction générats abso-
lue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissemerd culturels), tel g&noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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Tableau des observations du public

suis un particulier

I'extinction des vitrines des
magasins en dehors des
heures d'ouvertures

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior
estime nécessaire d'inter- | des différents dispositifs lumineux ou numériques La commission d'enquéte considere que le RLP
dire toutes publicités et en-| publicité et d'ensajnes. jeté est assez restrictif pour fublicitéet les en-
oA seignes lumineuses (y com Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux| seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
LOVATO Jérobme Jg . .. . , . . , . RN e b ) .
1392 pris numeérgue), ainsi que | publicité et d'enseignes installés en vitrine. La M€ réduireleurs effets préjdiciables sur I'environne-

tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de reglementer I'éclairage inté&ir des locaux
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

1393

LOVATO Jérébme Je
suis un particulier

Regrette les distinctions se
lon les territoiresde la mé-
tropole car la politique de
sobriété du projet de RLP
doit s'appliquer a tous et
partout.

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP es
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la aassommation énergétique. Ce-

pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré

limiter les consommations énergétigues.

La commission prend acte de ade la Métropole
et renvoie a son analyse des dispositifs lumineux
théme 4.1 chapitre 3 de son rapport.
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1401 | Vincent ATMI

s'oppose aux restrictions
portant sur les enseignes e
zones 7 et 8, ainsi qu'en
zone 4

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoge
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Dans les zones nommées, les enseignes seront j
petites, plus qualitatives et avec une meilletinté-
gration architecturale et urbaine. Le RLP ne prévc
pas d'interdire plus d'une enseigne perpendiculai
par activité : la seconde est autorisée si le linéairg
facade est supérieur a 20m. Ensuite pour une act
vité située a I'angle de deux voidlsest possible

d'avoir un dispositif sur chaque voie.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1402 | Vincent ATMI

Souligne I'écart d'horaire
d'extinction des enseignes
avec la publicité

La Metropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métrgole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent éte implantées dans tous les territoires d
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clieleté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes

plus tardive.

La commission d'enquéte partage l'idéagegles ho-
raires d'extinction de la publicité lumineuse sont
plus réduits que ceux des enseignes : Pour les er
seignes lumineuses, leur extinction est fixée a 19
sauf en zone de centralités (zone 3) et en zone d
grands équipements (zone 9), ou elle esédia 23H
; en cas de fonctionnement de l'activité, I'enseign
lumineuse peut rester allumée. Toute la publicité
avec source lumineuse est éteinte de minuit & 6H
commission d'enquéte considere que le RLP proj
est assez restrictif pour la publicitéevsource lumi
neuse excepté pour la publicité sur mobilier urbai
Elle renvoie a son analyse dans le rapport d'enqu
: chapitre 3, théme 4.1.
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

dénonce le remplacement
des enseignes rendu néceg
saires par les nouvelles reg
trictions, qui n'a pas été
budgété

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou
compersation car elle organise un délai de mise €
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 8.8e son rapport

N°Obs Contributeur
1403 | Vincent ATMI
1404 | Vincent ATMI

est opposé au démontage
des publicités en toiture

Dans un objectif de réduction des nuisances lumi
neuses et de préservation du cadre de vie, les pu
cités lumineuses ne sont admises que sous leur

forme murale dans lesones 5, 6, 8 et 9 du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 4 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1411

MAGNERON Guil-
laume EDL

Considere que le réglemen
est trés complexe (principe
généraux + restrictions plug
strictes sur Zones), et tres
contraignant (impose de
trop nombreux change-
ments et restrictions par
rapport a la situation ac-
tuelle voire des interdiction;
absolues).

La Métropole prend note de cet avis.

Le territoire de la Métropole est trés divers. De pl
le RLP éfinit des regles d'une part pour les dispos
tifs publicitaires, d'autre part pour les enseignes g
activités, le code de I'environnement définissant ¢
regles tres différentes pour ces 2 catégories. Aing
pour chague typologie de tissus urbains et dasgps
végétalisés, porteurs d'enjeux spécifiques, 2 vole
reglementaires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 communes et la con
truction d'une équité territoriale.

Des outils, guides et fichesgtiques seront élaboré
et serviront pour la mise en application du régle-
ment aux nouveaux dispositifs.

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole a recherché un équilibre entre s
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendre

La commision considére le principe du zonage dy
RLP pertinent et renvoie a son analyse au theme
du chapitre 3 de son rapport.

Par ailleurs, elle ne partage pas l'avis de la Métro
pole sur I'équilibre du RLP et considere que eeilui
participe davantage a préseer le cadre de vie qu'a
développer l'attractivité économique de la Métro-
pole et renvoie a son analyse au théme 9.1 du cf
pitre 3 de son rapport.

141-10

MAGNERON Guil-
laume EDL

Souligne que les plans de :
nage sont nombreux et
complexes.

Le RLP compreridplan pour chacune des 59 com
munes et des 9 arrondissements. Leur légende e
simple avec seulement 11 graphismes pour distin
guer les zones et périmétres et 2 pour les autres
dications.

Les 59 communes ont été associées a I'élaborati

du RLP pendant te la durée de la procédure.

La commission considére les principes de zonage
RLP pertinents et renvoie a son analyse au thémg
2.1 du chapitre 3 de son rapport.
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

MAGNERON Guil-

14111 laume EDL

Considére que le RLP im-
pose trop de changements
et de restrictons

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagéreurbaine et architecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

La commission prend acte de l'avis de la Métropg
et renvoie au chapitre 3, thémes 1, 3.1 et 9.1 de
rapport.

MAGNERON Guil-

1412 laume EDL

s'oppose aux restrictions
prévues a l'article P2C4.1
concernant legnseigne€n
zone 3

Les enseignes seront plus petites, plus qualitative
plus intégrées de maniere architecturale et urbain
Le RLP ne prévoit pas d'interdire plus d'une ense
perpendiculaire par activité. Undeuxiéme est auto
risée si le linéaire de fagcade est supérieur & 20m.
suite il est possible d'avoir un dispositif par voie b
dant l'activité si elle se situe a I'angle de deux voi
Aucune disposition du réglement n'interdit les en-
seignes perpendiculags des hétels. Elles sont
comme les autres soumises a conditions.

La commission reconnait que les dispositions du
jet sur les enseignes assurent une certaine homo
néité sur le territoire, mais qu'en I'absence cen-

naissance chiffrésur le parc noronforme, il aurait
été préférable d'appliquer le RNP. La commissiorn
renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rapport.
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

S'oppose a l'interdiction gé|
nérale et absolue du numeé;
rique (peu consommateur
d'énergie et en trés forte di
minution depuis 15 ans, pe
mettant la réactivité notam-
ment bénéfique pour les
magasins éphémeres, faci-
lité de rédaction des an-
nonces, outil plébiscité) en
particulier dans les zones 4
5,6,7el3

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolueau sens de la jurisprudence administrative
La Métropole loue lI'amélioration des dispositifs et
diminution deleur consommation énergétique

Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior
visuelles et lumineuses générées par ces disposi

Lacommission d'enquéte reconnait des effets nég
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parametres (horaire, luminance, image fixe, décle
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie &
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

s'oppose a l'iterdiction des
totems et des dispositifs de
8m2 et 12m2 pour les en-

seignes en zone d'activité,
telle que prévue aux article
P2C7.1, P2C8.1 et P2C9.1

Dans les zones patrimoniales et de centralité, il e
privilégié les enseignes murales. Le RLP pernit
chage de toutes les activités quelle que soit leur
tuation territoriale et les caractéristiques de leur ir
plantation y compris lorsqu'elles n'ont pas de facg
survoie.

Dans les zones d'activités les enseignes d'une ta
maximale de 6mX2m sont adses.

La commission reconnait que les dispositions du
jet sur les enseignes assurent une certaine homo
néité sur le territoire, mais qu'en I'absence clen-
naissance chiffréeur le parc non conforme, il aurg
été préférable d'appliquer le RNP. laramission
renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rapport.

N°Obs Contributeur
MAGNERON Guil-
1413 laume EDL
MAGNERON Guil-
1414 laume EDL
MAGNERON Guil-
1415 laume EDL

juge le projet dangereux
pour I'emploi local des com
merces et entreprises indu
trielles, au bénéfice du con
merce en ligne et des ré-
seaux sur internet

La Métropole prad note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'emeprendre.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophg
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des disitifs d'en-

seignes des commerces et des activités.

La commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économiques du RLP et renvoie a
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport.
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

MAGNERON Guil-

1416 laume EDL

Déplore lI'absence d'étude
d'impact du prget, qu'il
considére comme une at-
taque directeala liberté
d'entreprendre et I'absence
de transition qui lui interdit
d'exercer son activi.

Aucune disposition Iégale ou réglementaire n'im-
pose la réalisation d'une étude d'impact et la Mét
pole n'a pasygé pertinent d'en réaliser une.

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communicton et d'entreprendre.

La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) aompter de la date d'approba

tion.

La commission regrette I'absence d'une telle étud
méme si elle n'est pas imposée par la réglementg
tion, car elle aurait permis de mieux apprécier les
impacts économiques et sociaux du RLP et renvg
son analyse au time 8.1 du chapitre 3 de son rap
port.
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

MAGNERON Guil-

14%-7 laume EDL

Signale que la concertation
a sens unique, été un si-
mulacre et qu'aucurlé-

ment des professionnels n'
été retenu.

La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de lagukd 8 réunions ont été organisée
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, o
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publique a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet dun bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 2021, des réunions ont été
nées avec les communes, les personnes publiqug
associées, les professionnels de l'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie
Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202
La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales

d'expresion, de communication et d'entreprendre

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et note que certaines orientations retenues a l'iss
de la concertation achevée en avril 2019 ont été 1
difiées dande projet soumis a I'enquéte falique.

Ellerenvoie a son analyse sur la concertation, au
theme 10.1 du chapitre 3 de son rapport d'enquét
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

MAGNERON Guil-

1418 laume EDL

Considere que les disposi-
tions sur les enseignes lum
neuses sont plus contrai-

gnantes que sur la publicité

Les enseignes sont adsas sur la totalité du terri-
toire métropolitain ce qui n'est pas le cas de la pu
cité. De plus la Métropole a fait le choix de préser
de la pollution lumineuse les territoires sans activ
tés nocturnes.

La commission partage l'idée que les horaires-d
tinction de la publicité lumineuse sont plus réduitg
gue ceux des enseignes : Pour les enseignes lun
neuses, leur extinction est fixée a 19H sauf en zo
de centralités (zone 3) et en zone de grands équi
ments (zone 9), ou elle est fixée & 23H ; endeas
fonctionnement de l'activité, I'enseigne lumineuse
peut rester allumée. Toute la publicité avec sourc
lumineuse est éteinte de minuit & 6H. Une meilley
cohérence aurait pu étre trouvée. La commission
renvoie a son analyse dans le rapport d'enquéte ;
chapitre 3, theme 4.1.

MAGNERON Guil-

1419 laume EDL

Souligne que le réglement
est difficile & comprendre,
qu'il complexifie l'interpré-
tation de la réglementation
et souhaite des régles
simples

La Métropole prend note de cet avis.
Le territoire de la M&opole est trés divers. De plus
le RLP définit des regles d'une part pour les dispc
tifs publicitaires, d'autre part pour les enseignes g
activités, le code de I'environnement définissant @
régles trés différentes pour ces 2 catégories. Aing
pour chaque typologie de tissus urbains et d'espa
végétalisés, porteurs d'enjeux spécifiques, 2 vole
réglementaires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 communes et la con
truction d'une équité teritoriale.

Des outils, guides et fiches pratiques seront élabg
et serviront pour la mise en application du régle-
ment aux nouveaux dispositifs.

La Métropole a bien garanti que chaque activité

pourrait s'afficher.

La commission note que la Métropole vattne en
place des outils pour faciliter la mise édz® HB
RLP et renvoie a son analyse sur la complexité d
glement au théme 9.2 du chapitre 3 de son rappo

Dossier nE22000056/69

PageB9sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1421

Jean

Déplore que le projet de RL
ne va pas assez loin pour
duire la place de layblicité
dans l'espace public.

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n& pas admise sur le mob
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

La commission prend acte de cet avis.

142-2

Jean

Demande l'interdiction des
écransdans les vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par conte2RLP n'a pas le
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrine sans apporter de précisions. La

commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
qui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son anale dans le rapport d'enquéte : cha-
pitre 3, théme 4.2.

142-3

Jean

demande de réduire la taillg
des panneaux classiques 3
2m2 et de stopper le contrg
avec JC Decaux en passar
publicité en régie.

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
souhate pas faire ce choix unique de format a 2m
pour le mobilier urbain dés I'approbation.

Pour information, la date d'expiration du contrat d
mobilier urbain entre la Métropole et l'entreprise J

Decaux est 2032.

la commission prend acte de I'avis de latMg@ole
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1424

Jean

Demande I'extinction des
enseignes a la fermeture dj
activités

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pourdesnseignes elle s'ap-
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les eseignes et pour les publ
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollutionlumineuse. Il est important qu'une acti-
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compé avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

1425

Jean

demande un encadrement
trés fort de la publicité, no-
tamment sur les produits
autorisés et la forme des
messages diffusés

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

Le contenu de la publicité ne reléve pas de la rég
mentation du code de I'environnement que ce soi
le RNP ou le RLP.

la commission partage l'avis de la tt#pole

142-6

Jean

demande la suppression d¢
toutes les grandes publicité
en toiture

Dans un objectif de réduction des nuisances lumi
neuses et de préservation du cadre de vie, les pu
cités lumineuses ne sont admises que sous leur
forme murale dans lezones 5, 6, 8 et 9 du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 4 de son rapport

142-7

Jean

demande de dédensifier de

vantage les panneaux

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cetbbservation et
renvoie au chapitre 3, theme 3.1 de son rapport
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

dénonce les restrictions po
tant sur les enseignes, qui

vont conduire a dégrader g
visibilité et occasionner des
dépenses supplémentaires
pour mise en confornté

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est diaemter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'application en 2012.

Une grande pdie de la reglementation qui sera ap
plicable aux enseignes découle de la stricte mise
dzdz@ dliBeéglement national.

Une enseigne devenue non conforme a cause de
I'approbation du RLP aura 6 ans pour se mettre €
conformité.

la commission prend acte davis de la Métropole
et renvoie au chapitre 3, themes 3.2 et 8.2 de s¢
rapport

S'oppose a la publicité lum|
neuse en raison de la con-
trainte énergétique actuelle
et future

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement préei qu'un RLP est
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et luminese, concoure 3
limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'emohne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

N°Obs Contributeur
LE GOFF Baptiste
1431 MERGER
144-1 | Paul
1451 | QUATRINI Guillaum

s'oppose a l'article P2C1.7
qui va a l'encontre du prin-
cipe d'informer de maniéere
simple et économique les
clients sur l'actualité

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes, dans un objectif de rédu
tion des nuisancesimineuses et de préservation d
cadre de vie.

Le RLP permet l'utilisation d'autres moyens de co
munication pour les commerces, activités et eéquiy
ments.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1461

Si

souhaite la disparition de lg
publicité dans I'espace pu-
blic sous toutes ses formes
en ne maintenant que les
enseignes modeste pour si
gnaler un commerce ou
autre établissement et une
publicité petit format pour
les événements

La Métropole prend ote de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projetle RLP. Seules les affiches
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLP projeté est tres restrictif et rap
pelle le principe de liberté dkarticle L581.1 du cod
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle gqu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigug
et sous réserve dedispositions du présent cha-
pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, themes 1 et 3.2 de son rapport.

1462

Si

souhaite I'absence de publi
cité dans les spots sonoreg
diffusés dans les transportg
salles d'attente, commerce|

La Métropole pend note de cette remarque qui se
situe hors champ du document RLP.

la commission prend note de cette observation qu
se situe hors champ du RLP

1471

RIVIERE Elisabeth

Demande l'interdiction du
numérique sur l'espace pu-
blic extérieur de la Métro-
pole etdans les vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité etd'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La commission dhquéteconstate que le RL&rété
interdit totalement lapublicité numériqueet les en-
seignesnumériques (sauf pharmacies, services d'y
gence etétablissemend culturels), tel qénoncé
dans les dispositions communasoutes les zons
(articles P1C1.8 et P2C1.7) sauf dans les vitrines
lesquelles elle indique étudier la possibilité d'inté-
grer la reglementation. Elle renvoie a son analyse
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.2.

147-2

RIVIERE Elisabeth

Demande l'interdttion la
publicité lumineuse directe
aussi bien queétroéclairée
et I'extinction des enseigne
apres la fermeture entre
19h (voir 23h dans les cen-

tralités) et 7h

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des diférents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes, dans un objectif de rédu
tion des nuisances lumineuses et de préservation
cadre de vie.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse excepté pour la p
blicité sur mobilier urbain. Elle renvoie a son anal
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.
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cité murale ou scellée au si
dans bon nombre de sec-
teurs

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
souligne favorablement
l'interdiction de la publicité
sur baches dehantier ainsi
147-3 | RIVIERE Elisabeth | que l'interdiction de publi- | La Métropole prend note de cet avis. la commission prend acte de cette observation

147-4 |RIVIERE Elisabeth

Demande l'interdiction de
publicité sur mobitr urbain
dans les secteurs patrimo-
niaux.

La Métropole prend note de cet avis.

Il a été fait le choix, dans le projet de RLP, d'inter
la publicité supportée par le mobilier urbain, comr
d'autres formes de publicité, dans les zones natu
relles ou tres ggétalisées et les secteurs les plus
trimoniaux de la Métropole.

Le RLP en projet @roit par igime cérogatoire que
la publicité sur mobilier urbain soit autorée en ag-
glomération dans certaines zones de protection re
tive.

La commission dhquéteest consciente que les
abords de monuments historiques affectent des €
prises importantes (en particulier sur Lyon), et de
territoires d'enjeux ermatiere de publicité (les
centres). Elle admet donc qu'une certaine ouverty
ala publicité soit envisage auxabords des monu-
ments historigues mais consideére par ailleurs que
projet de RLP est déséquilibré au regard de la pe
missivie pour lapublicité sur mobilier urbain qu'il
introduit. Elle renvoie a son analyse dans le rapp(
d'enquéte : chapitre 3, thém@.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1475

RIVIERE Elisabeth

Souligne la décision d'inter]
diction de publicité sur mo-
bilier urbain dans les zoneg
naturelles.

Le code de I'environnement interdit la publicité da
certains territoires, en particulier dans les zones r
turelles, dans les esgges boisés classés. La Métro
pole de Lyon a fait le choix de renforcer la protect
dans des secteurs de nature en ville, ou autour d¢
espaces boisés classés.

Le RLP en projet @roit par Bgime drogatoire que
la publicité sur mobilier urbain soit autigée en ag-
glomération dans certaines zones de protection re
tive. La commission eihquéteest consciente que lg
abords de monuments historiques affectent des e
prises importantes (en particulier sur Lyon), et de
territoires d'enjeux emrmatiere de publiaté (les
centres). Elle admet donc qu'une certaine ouverty
alapublicité soit envisage aux abords des monu-
ments historiques mais considére par ailleurs que
projet de RLP est déséquilibré au regard de la pe
missivi€ pour lapublicité sur mobilier ubain qu'il
introduit. Elle renvoie a son analyse dans le rapp(
d'enquéte : chapitre 3, theme 7.

1481

Jessica

dénonce les nuisances et
l'inutilité de la publicité

La publicité est un moyen de communication léga
en France, le RLP de la Métropole netgeas
l'interdire totalement.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine etrchitecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte de cette observation, €
rappelle le pricipe de liberté de l'article L581.1 du
code de I'environnement: "chacun a le droit d'exp
mer et de diffuser informations et idées, quelle
gu'en soit la nature, par le moyen de la publicité,
d'enseignes et de préenseignes, conformément a
lois en vigueuet sous réserve des dispositions du
présent chapitre".

1491

FLOREN Patrick SE

MIOS

Reprend tout ou partie de |

contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri

tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de laontribution @141
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1501

MACHEFERT Flore
Le Phare de Tassin

S'oppose a l'interdiction de
la publicité numérique.

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre$ pollutions vi-
suelles et lumineuses générées par ces dispositif

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui €pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'ente : chapitre 3,
theme 4.2.

1511

CLAPPIER Arnaud

Demande que le RLP régle
mente les écrans dans les |
trines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrinea Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La Métropole indique étudida possibilité d'intégre
la réglementation des dispositifs numériques situg
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appre
cier les effets du RLP #thit ajusté sur ce point, ce
gui est regrettable. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.

1512

CLAPPIER Arnaud

aurais préféré que les publ
cités murales ou sur mobi-
lier urbain soient suppri-
méesou leur dimensions
trés diminuées dans toute |

Métropole

Le RLP de la Métropole réduit la taille maximale ¢
panneaux publicitaires ainsi que des publicités sy
portées par le mobilier urbain.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

152-1

Romain

S'oppose a ce projet beau;
coup trop restrictif et extré
miste générant ainsi la dis-
parition de milliers d'em-
plois. Adhere a I'extinction
des écrans et des magasin
la nuit, mais sans priver les
entreprises et commerces
de leurs enseignes et dispc
sitifs publicitaires,

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales degssion,
de communication et d'entreprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considére que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.

1531

Lucie

redoute unemise en dangel
de l'activité des entreprises
de la filiere ou utilisatrice

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des erigaes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport

1532

Lucie

Ne compend pas l'interdic-
tion du numérigue pour les
enseignes et la publicité qu
n'‘assure pas un compromis
entre le cadre de vie, l'inté-
rét des usagers, l'intérét de
commerces et des activités
économiques

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absdue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer l'attractivité de
activités locales par une diminution de la cphonie
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de pré&ervation de la qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et comme
cial tout en préservant les libertés fondamentales

d'expression, de communication et d'entreprendrg

La commission d'enquétreconnait des effets négg
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
paramétres (horaire, lminance, image fixe, déclen
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.
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rét des usagers, celui des
commerces et des activitég
économiques locales.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
Qualifie le projet d'inéqui- | chage extérieur est la préservation du cadre de v
table et sans compromis |urbain et natirel. La Métropole a recherché un ég| La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
1533 | Lucie entre le cadre de vie, l'inté-| libre entre les enjeux de préservation de la qualitd et considere que le RLP participe davantage a pr

paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expession, de communication et d'en-
treprendre.

server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.

1541

Guillaume Charvet
Digtalmedia

ne comprend pas l'interdic-
tion absolue et sans disting
tion de toutes les enseigne

Il s'agit d'une lecture erronée du projet de RLP :

chaque activité aura la possibilité d'implanter une
enseigne, en respectant des conditions liées au t¢
toire ou l'activité est implantée.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

154-2

Guillaume Charvet
Digitalmedia

Trouve que le texte qui es
trop restrictif et trop géné-
ral, n'est pas en adéquatior
avec le besoin des conci-
toyens.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservan de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en

treprendre.

La commission ne partage plsvis de la Métropole
et considere que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer I'attractivitg
économique de la Métropole.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1551

Tiph

considére que les enseigne
transmettent des informa-
tions utiles et nécessaires
gu'elles ne constituent pas
une pollution

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de psérvation de la qualité
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Les regles proposéegpnettront a chaque activité
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitr8, themes 3.2 et 8.2 de son
rapport

1552

Tiph

considére un impact écono
mique et social néfaste pou
la filiere

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste plags d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme3.1 de son rapport

1553

Tiph

Déplore la non prise en

compte par la Métropole
des avis défavorables de 1
communes, de la CCl et de
la CDNPS.

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation dia qualité paysageére, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales

d'expression, de communication et d'entreprendré

La commission ne partage pas |'adésla Métropole
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,

theme 10.1 relatif a la concertation. Elle estime €
lement que I'économie générale du projet particip,
davantage a préserver le cadre de vie qu'a dévelg
per l'attractivité économique de I&iétropole.
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Trouve le réglement de pu-
blicité véritablement com-
plexe, contrariant et incom-
préhensible (trop nombreu
changements et restrictiong
9 zones prédéfinies; impos|
sibilité de conseiller les
clients).

La Métropole prend ote de cet avis.

Le territoire de la Métropole est trés divers. De pl
le RLP définit des regles d'une part pour les dispq
tifs publicitaires, d'autre part pour les enseignes g
activités, le code de I'environnement définissant ¢
regles trés différates pour ces 2 catégories. Ainsi
pour chaque typologie de tissus urbains et d'espg
végétalisés, porteurs d'enjeux spécifiques, 2 vole
reglementaires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 comunes et la cons-
truction d'une équité territoriale.

Des outils, guides et fiches pratiques seront élabg
et serviront pour la mise en application du régle-
ment aux nouveaux dispositifs.

La commission note que la Métropole va mettre €
place des outils pouaciliter la mise emlzdz® S
RLP et renvoie a son analyse sur le principe du z
nage au théme 2.1 du chapitre 3 de son rapport.

considére ce projet de RLP
porteur d'un impact écono-
mique et social néfaste sul
la filiere

La Métopole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prq
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communicatio et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport

considére le projet de RLP,
et notamment les mesures
concernant les enseignes
trop restrictif, et représente
une menace pour son em-
ploi

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prq
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservantles libertés fondamentales d'expressior
de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 de son rapp

N°Obs Contributeur
Isabelle ENSEI-

1561 GNISTE
Isabelle ENSEI-

1571 TonisTE

1581 |Pauline

1591 | MARTIN Gaél

considére le projet de RLP,
et notamment les mesures
concernant les enseignes

trop restrictif, et représente
une menace pour son em-

ploi

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires odes enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio

de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théemes 3.2 de son rapy

Dossier nE22000056/69

PagelOOsur617



Annexe 2R dz NI LiLI2 NLJdzR 0 § f Giz8zs §Brétibnida giement Idcad @& fpublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission

Identique a la cotribution

160-1 | GOURDOL David @156.

Identique a la contribution @156. Avis identique a celui de I'observation 156
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Tableau des observations du public

1611

MARTIN Gaél

est opposé aux restrictions
du RLP portant sur les en-
seignes

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilitde leurs enseignes par
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les regles proposéegermettront a chaque activité
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).
Les enseignes sur toiture (ou terrasse en tenant |
ne sont admisegue dans les territoires des zones
économiques et commerciales peu denses. Un é
libre a été recherché pour éviter une trop grande
prégnance dans le paysage de ces dispositifs.

Le RLP ne prévoit pas d'interdire plus d'une ense
perpendiculaire par adtité : la seconde est autori-
sée si le linéaire de facade est supérieur a 20m. E
suite pour une activité située a I'angle de deux vo
il est possible d'avoir un dispositif sur chaque voi
Dans les territoires denses, centraux et souvent
trimoniaux que sont les territoires couverts par les
zones 2 et 3, il est privilégié les enseignes murale
mais l'enseigne scellée n'est pas interdite si elle g
la seule maniére de se signaler. Le RLP permet [
chage de toutes les activités quelle que soit laur g
tuation territoriale et les caractéristiques de leur ir
plantation y compris lorsqu'elles n'ont pas de fagg
sur voie.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de@0 et ses dé-

crets d'application en 2012.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thge 3.2 de son rapport
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Tableau des observations du public

exception cultureurgences)
et dans les vitrines

tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclaage intérieur des locaux
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme

tations.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Une grande partie de la reglementation qui sera &
plicable aux enseignes découle de la stricte mise
dzdz@ diiBéglement national.
La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prq - , 4
. , . ) - . la commission regrette I'absence d'étude sur les
i craint pour la pérennité de | ger le cadre de vie en définissant la juste place ds . . : .
161-2 |MARTIN Gaél . ) o o . conséquences économique du RLP et renvoie au
son emploi dispositifs publicitaires ou geenseignes, tout en . N
A . . , . | chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
préservant les libertés fondamentales d'expressic
de communication et d'entreprendre.
La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior La commission dhquéteconstate que le RL&rété
des différents dispositifs lumineux ou numériques interdit totalement lapublicité numériqueet les en-
Demande l'nterdiction des publicitéet d erjselgnes. _ N _ selgnesnl,Jmer_lques (sauf pharmacies, s,erwce,s d'y
enseignes numériques (hol Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux| gence etétablissemens culturels), tel g&noncé
162-1 |Elisa publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé dans les dispositions communasoutes les zones

(articles P1C1.8 et P2C1.7) sauf dans les vitrines
lesquelles elle indique étudier la possibilité d'inté-
grer la reglementation. Elle renvoie a son analyse
dans le raport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.2.
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tion @161.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseigne lumineuses a appliquer une extinctig
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux rtés par ce sujet. Ces regles proposées | La commission d'enquéte considére que le RLP
. - | sont différentes pour les enseignes et pour les pu jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
Demande l'interdiction de I ", . . - . : . R
L . cités, car les enseignes, au contraire des publicitd seignes avec source lumineuse ceeagtide naturea
. publicité lumineuse et des e . o Lo U o
162-2 |Elisa . N peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢ réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
enseignes aprées fermeture . \ . ) : .
e la Métropole, dont les zones naturelles, les bords| ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
des établissements . . ) " o
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu| positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
la pollution lumineuse. Il est important qu'une actil d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.
L'animation des centresilles, des qudiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.
la commission prend acte de cette observation,
rappelle le principe de liberté de l'article L581.1 d
code de l'environnement: "chacun a le droit d'exp
1623 | Elisa e_st’ defavora.ble a la publi- La Métropole prend note de cet avis. melr et d_e diffuser informations et idées, que_II(_e ]
cité danda ville gu'en soit la nature, par le moyen de la publicité,
d'enseignes et de préenseignes, conformément a
lois en vigueur et sous réserve des dispositions d
présent chapitre”.
R Doublon avec la contribu- S
1631 |MARTIN Gaél tion @161. - cf contribution @161
R Doublon avec | ntribu- o
1632 |MARTIN Gaél oublon avec la contribu- | Doublon avec la contribution @161.
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atlantique

contribution @141

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg - , 4
. , . ) ” : la commission regrette I'absence d'étude sur les
. craint pour la pérennité de | ger le cadre de vie en #igissant la juste place des . . ) :
1641 |Sylvain . . o . . conséquences économique du RLP evoéa au
son emploi dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en . N
B . y , . | chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
préservant les libertés fondamentales d'expressic
de communication et d'entreprendre.
Les regles proposées permettront & chacactivité
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
s : ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).
considere que les restric- |, . . R : o
. . L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
tions sur les enseignes vor - ! . . o o .
dégrader la visibilité des chage extérieur est la préservation du cadie vie |la commission prend acte de l'avis de la Métropol
1642 | Sylvain -y urbain et naturel. La Métropole a recherché un éd et renvoie au chapitre 3, themes 3.2 et 8.2 de so
commerces et générer des| . . ! . .
. . . | libre entre les enjeux de préservation de la qualitd rapport
dépenses supplémentaires . . . .
: ... | paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
pour mise en conformité . . . .
celui du renforcement du dynamisme économiqueé
et commercial tout en préservant les libéd fonda-
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.
1651 FOSSAT Olivier sag Reprend tout ou partie de l{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

tion @141

vations de la contribution @141

Reprend tout ou partie de |

La Métropole renvoie a ses réponses dedatribu-

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

@161.

1661 | Philippe contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141

1671 JeanPhilippe AGI |Reprend tout ou partie de |{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contril La commission remie a son avis relatifs aux obse
COM contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
GUILLAUD Didier S|identique a la contribution | . . R S : . . A

1681 VILEC @164 identique a la contribution @164 identique a la contribution @164
GUILLAUD Didier S|identique a la contribution |. . . I . . N I

168-2 VILEC @164 identique a la contribution @164 identique a la contribution @164

1691 BRITON Olivier ADI{ Reprend tout ou partie de l{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs auenbs
MANIA contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141

1701 |Raphaél 'dentique a la contribution identique & la contribution @161. cf contribution @161
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gnabella

contribution @141

tion @141

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
1702 |Raphaél gelrgt;que a la contribution identique a la contribution @161. identique a la contribution @161
1711 PierreYves EURL S| Reprend tout ou partie de |{ La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

vations de la contribution @141

1721

Laurent CHEF D'AT
LIER MNE ENTRE-
PRISE DANS LA FA
BRICATION D' EN-
SEIGNES

Souligne que le reglement
est trop restrictif

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Etropole a recherché un équ
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression,edcommunication et d'en-
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
sur I'équilibre du RLP et considére que ce derniet
participe davantage a préserver le cadre de vie q
développer l'attractivité économique de la Métro-
pole. La commissh renvoie également a son ana-
lyse thémes 3 & 6, chapitre 3 de son rapport.

172-2

Laurent CHEF D'AT
LIER D'UNE ENTRE
PRISE DANS LA FA
BRICATION D' EN-
SEIGNES

craint pour la pérennité de
son emploi

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de plicité s'est attaché a proté
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absenckétude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

172-3

Laurent CHEF D'AT
LIER D'UNE ENTRE
PRISE DANS LA FA
BRICATION D' EN-
SEIGNES

s'oppose aux restrictions dl
RLP portant sur les en-
seignes

Les enseignes stoiture (ou terrasse en tenant liey
ne sont admises que dans les territoires des zong
économiques et commerciales peu denses. Un é
libre a été recherché pour éviter une trop grande
prégnance dans le paysage de ces dispositifs.

Le RLP ne prévoit pasrdérdire plus d'une enseign
perpendiculaire par activité : la seconde est autor
sée si le linéaire de facade est supérieur a 20m.
suite pour une activité située a I'angle de deux vo
il est possible d'avoir un dispositif sur chaque voig
Les principax changements a la réglementation d
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'application en 2012. Une grande partie de
réglementation qui sera applicable aux enseignes
découle de la sicte mise erdzdz@ dliBeglement
national.

Dans aucune zone du RLP, l'enseigne scellée/po
au sol n'est interdite, mais sa taille ou ses conditi
d'implantation sont limitées pour répondre a I'enje
d'amélioration de la qualité des lieux et du cadee
vie, sans empécher la communication commercig

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

1731

JAURNE Alexis SER
VICES ENSEIGNES
GNALETIQUES

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

LaMétropole renvoie a ses réponses de la contrib
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

1741

ALLIX Clemence
CHARVET DIGITAL
MEDIA

considére ce projet de RLP,
néfaste sur les emplois de
filiere

La Métopole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio

de communicatn et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1742

ALLIX Clemence
CHARVET DIGITAL
MEDIA

Est contre l'interdiction du
numérique qui est dispro-
portionnées (suppression €
non régulation)

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif

La conmission d'enquéte reconnait des effets néqg
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parametes (horaire, luminance, image fixe, décle
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

1743

ALLIX Clemence
CHARVET DIGITAL
MEDIA

consdere le projet de RLP
néfaste pour les commer-
cants

La Métropole prend note de cet avis.

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes par
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 3.2 et 8.2 de sor
rappott

1751

BRET Franck ETEL

Est contre les interdictions
sur le numérique, dispositif
moderne, économe, pra-
tique

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre lgmllutions vi-
suelles et lumineuses générées par ces dispositif

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pourémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
paramétres (horaire, luminance, image fixe, décle
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquétehapitre 3,
theme 4.2.
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1752 |BRET Franck ETEL

Considere le réglement troj
complexe

La Métropole prend note de cet avis.

Le territoire de la Métropole est trés divers. De pl
le RLP définit des regles d'une part pour les dispq
tifs publicitaires, diutre part pour les enseignes de
activités, le code de I'environnement définissant ¢
regles tres différentes pour ces 2 catégories. Aing
pour chaque typologie de tissus urbains et d'espg
végétalisés, porteurs d'enjeux spécifiques, 2 vole
reglementires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 communes et la con
truction d'une équité territoriale.

Des outils, guides et fiches pratiques seront élabg
et serviront pour la mise en application ddgle-
ment aux nouveaux dispositifs.

La commission note que la Métropole va mettre €
place des outils pour faciliter la mise éidz® S

RLP et renvoie a son analyse sur la complexité d
glement au theme 9.2 du chapitre 3 de son rappo

1753 |BRET fanck ETELE}

Considére que les plans s@
illisibles.

Le RLP comprend 1 plan pour chacune des 59 c(
munes et des 9 arrondissements. Leur légende e
simple avec seulement 11 graphismes pour distin
guer les zones et périmetres et 2 pour les autres
dications

La commission renvoie a son analyse sur le pring
du zonage au théme 2.1 et sur le dossier d'enqué
au théme 10.2 du chapitre 3 de son rapport.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1754

BRET Franck ETEL

Considére les horaires d'ex
tinction des enseignes inco
hérents avec le développe-
ment économique

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
pligue lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'étesigle-
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des igubk,
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visib pour sa clientéle
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquétrenvoie a son analyse da
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théeme 4.1.
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1755

BRET Franck ETEL

Considere que le RLP est
une entrave au commerce
local et de proximité et a le
liberté d'entreprendre.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif pranier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du reaforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (pur les publicités) a compter de la date
d'approbation du RLP.

La commission renvoie au chapitre 3, thémes 1, §
et 9.1 de son rapport.

1756

BRET Franck ETEL

Considére que le projet me
nace les emplois et en de-
mande le retrait

La Métropole prend notele cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprend.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport

1761 DIGITAL MEDIA

ROS Gilles CHARV

craint pour la pérennité de
son entreprise et de son en
ploi

La Métropole prend ote de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entregndre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économiques du RLP et renvoie a
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

ROS Gilles CHARV

Est contre l'interdiction du
numérique, trop générale e
absolue, dispositipourtant
évoluant vers de faibles col
sommations énergétiques,
souligne que cette interdic-
tion est au bénéfice des
GAFAM et au détriment de|
entreprises locales, de-
mande la révision du regle-
ment en zones 5/6/7/8 et €
sur ce volet

Le RLP ne contient auaimterdiction générale et
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole loue I'amélioration des dispositifs et
diminution de leurs consommations énergétiques
Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior
visuelles et luminewes générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus ginde qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Les équilibres économiques entre les différents n
dias dépendent de multiples critéres.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle sitere
aussi que ceugi constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemt
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

craint pour la pérennité des
commerces et des industrie

La Métropole prend note de cet avis.

Lereglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.

la commissin prend acte de l'avis de la Métropole
mais regrette I'absence d'étude sur les consé-
guences économiques du RLP et renvoie au cha
3, thémes 8.1 de son rapport

DIGITAL MEDIA

1762 DIGITAL MEDIA
ROS Gilles CHARV

1763 DIGITAL MEDIA

1764 ROS Gilles CHARV

Trouve que le projet et iné-
quitable et ne constite pas
de compromis entre le
cadre de vie, l'intérét des
usagers, celui des com-
merces et des activités éca
nomiques locales.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadeevie
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertisda-
mentales d'expression, de communication et d'en

treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considere que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer I'attractivitg
économique de la Métropole.
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1771

Anne

considére qu'une ville sans
publicité commerciale est
possible

La publicité est un moyen de communication légg
en France, le RLP de la Métropole ne peut pas
l'interdire totalement.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur estlpréservation du cadre de vie
urbain et naturel. La Métropole a recherché un éc
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout empréservant les libertés fonda;
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

1781

Laurent

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

1791

Luc

Reconnait que certains ajug
tements de la réglementa-
tion actuelle sont néces-
saires sur les voies les plus
prolixes en dispositifs, maig
trouve le réglementrop
restrictif et dicté par le "pu-
ritanisme écologique" des
élus tout en favorisant les
enseignes internationales.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et consdére que le RLP participe davantage a pré
server le cadre de vie qu'a développer I'attractivitg
économique de la Métropole.

1792

Luc

rappelle que le pdle écono-
mique de l'affichage génére
des emplois sur la Métro-
pole

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio

de communication et d'entreprendre.

la commision regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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Tableau des observations du public

commergants qui vont
perdre en visibilité

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprend.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Est inquiete des dispositior
du RLPi sur le numérique , . , " - .
e . N La commission d'enquéte reconnait des effets né
alors qu'il s'agit de dispositi : ) . . . o
S . tifs aux dispositifs numériques, mais elle sitere
de communication efficace . . ) L
e aussi que ceugi constituent des équipements pert
et chargés d'amélioration . ST . " SO L
. .| La Métropole loue I'amélioration des dispositifisla | nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
(recyclage, réglage luminoq .~ .~ . S e . :
. ., . diminution deleur consommation énergétique droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
1801 |Amandine sité, programmation ho- . . . . . . . . . .
: L . Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior parametres (horaire, luminance, image fixe, déclg
raire, optimisation et réduc{ . . . . . . .
. . . | visuelles et lumineuses générées par ces disposil chement...) permettent de I'encadrer efficacemt
tion des déplacements, dé- o . N
e pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
mateérialisation des docu- ' Ate - ;
. analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
ments, reconditionnement R
. . . théme 4.2.
et seconde vie des disposi
tifs)
La Métropole prend note de cet avis.
- . Le eglement local licité s' hé a pr L ,
considere le projet de RLP € eglement oca de pup_ c_te sest gttac €apro la commissia regrette I'absence d'étude sur les
. 3 i : ger le cadre de vie en définissant la juste place ds . h ) .
1802 |Amandine néfaste sur I'économie et I¢g . o . . conséquences économique du RLP et renvoie au
. s dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en . N
emplois de la filiere , . . , . | chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.
La Métropole prend notele cet avis.
considére le projet de RLP | Le réglement local de publicité s'est attaché a pra
1803 | Amandine néfaste sur l'activité des | ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢la commission prend acte de l'avis de la Métropol

et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 de son rapj
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Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Considére le projet trop res
trictif (défavorable a I'éco-
nomie locale, avantageux
pour les multinationales ).

La Métropole prad note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architerale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considere que le Rlfrticipe davantage a pré-
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.

N°Obs Contributeur
181-1 |Julien Etat
182-1 | GEORGET Adrien

est favorable a la limitation
de la publicité lumineuse
sous toutes ses formes, air
qu'a l'extinction des vitrines
la nuit

La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior,
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installé&n vitrine. La Mé-
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La commission'dnquéte considére que le RLP prg
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elleenvoie a son analyse dans le rapport
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1. La commission
partage l'avis de la Métropole sur le sujet de I'éclg
rage des vitrines.
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Tableau des observations du public

N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1822 |GEORGET Adrien

Est contre la publicité sur le
facades de chantier

Il s'agit d'une lectre erronée du réglement : l'articl
P1C1.14 stipule que la publicité installée sur bach
de chantier est interdite sur la totalité du territoire
métropolitain.

Les batiments monuments historiques continuero
a bénéficier des baches publicitaires reglengsst
par le code du patrimoine.

La Métropole prend note de cet avis et souligne t
tefois que le RLP ne contient aucune interdiction
nérale et absolue au sens de la jurisprudence adr
nistrative.

En effet, la Métropole a veillé a ne pas interdire d
maniéere générale et absolue les publicités sur
baches de grands formats.

La commission d'enquéte renvoie & son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.

BROSSARD Maring

1831 Citoyenne

s'oppose a l'installation de
publicités sur les paniers df
vélos mis etibre-service

par la Métropole

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Considére que le projet de
reglement de publicité est
complexe et tres contrai-
gnant (il impose de trop
nombreux changements et
restrictions par rapport a la
situation actuelle, voire deg
interdictions absolues).

La Métropole prend note de cet avis.

Le territoire de la Métropole est trés divers. De pl
le RIP définit des régles d'une part pour les dispos
tifs publicitaires, d'autre part pour les enseignes g
activités, le code de I'environnement définissant ¢
regles tres différentes pour ces 2 catégories. Aing
pour chaque typologie de tissus urbains etglaces
végétalisés, porteurs d'enjeux spécifiques, 2 vole
reglementaires sont étudiés.

L'objectif de la Métropole a été de trouver un équ
libre entre les attentes de 59 communes et la con
truction d'une équité territoriale.

Des outils, guides et fich@satiques seront élaboré
et serviront pour la mise en application du régle-

ment aux nouveaux dispositifs.

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ

La commission note que la Métropole va mettme
place des outils pour faciliter la mise éidz@d S
RLP et renvoie a son analyse sur la complexité d
glement au theme 9.2 du chapitre 3 de son rappo

N°Obs Contributeur
184-1 |Julien SAS 3L
184-2 |Julien SAS 3L

s'oppose aux restrictions
concernant les enseignes ¢
tuées en zone 3, telleus
prévue a l'article P2C4.1

Aucune disposition du réglement n'interdit les en-
seignes des hotels.

L'article P2C4.1 ne s'applique pas aux enseignes
rales perpendiculaires mais aux enseignes mural
paralleles au mur. Pour les enseignes perpendicy
laires,|'article P2C4.2 ne s'applique qu'aux activité
uniquement installées au rede-chaussée du bati-
ment.

Dans la zone 3, les enseignes seront plus petites
plus qualitatives et avec une meilleure intégration
architecturale et urbaine. Le RLP ne prévoit pas
d'interdire plus d'une enseigne perpendiculaire pzg
activité : la seconde est autorisée si le linéaire de
cade est supérieur a 20m. Ensuite pour une activ
située a l'angle de deux voies, il est possible d'av

un dispositif sur chaque voie.

la commision prend acte de l'avis de la Métropolg
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

s'oppose a l'interdiction du
numérique dont il dénonce
le caractére général et ab-
solu et considere que le nu
mérique devrait étre auto-
risé a mnima dans les zone
a vocation commerciale ou
d'activités, en rappelant les
niveaux de performance
énergétique du numérique

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole loue lI'amélior@an des dispositifs et I
diminution deleur consommation énergétique
Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior
visuelles et lumineuses générées par ces disposi

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs nunrégues, mais elle considere
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent déencadrer efficacement
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

N°Obs Contributeur
184-3 |Julien SAS 3L
184-4 |Julien SAS 3L

s'oppose a l'interdiction deg
totems et dispositifs de 8m;
et 12 m2 en zone d'activité|
telle que prévue aux article:
P2C7.1, P2C8.1 et P2C9.1

Dans les zones d'activités les enseignes de 6mx2
sont admises. |l est rappelé par ailleurs que la rég
mentation nationale instaure une taille limite a l'er
seigne scellée de 6 m2 dans les territoires hogi@g
mération et dans les communes des moins de
10.000 habitants, et de 12 m2 dans les commune
plus de 10.000 habitants.

Dans aucune zone du RLP, l'enseigne scellée/po
au sol n'est interdite, mais sa taille ou ses conditi
d'implantation sont limit&s pour répondre a l'enjel
d'amélioration de la qualité des lieux et du cadre

vie, sans empécher la communication commercig

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1845

Julien SAS 3L

corsidére que les interdic-
tions et restrictions concer-
nant les enseignes entrai-
nera des défaillances dans
secteur d'activité des en-
seignes et constitue une a
taque directe a la liberté
d'entreprendre

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premierde la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renfocement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité de 6 ans (pour les enseignes
de 2 ans (poules publicités) a compter de la date
d'approbation du RLP.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 et 8.2 de sor
rapport

184-6

Julien SAS 3L

Signale que la concertation
a été un simulacre, les pro-
fessionne$ n'ont pas pu ap-
porter une expertise tech-
nigque et aucune de leurs
propositions n'a été rete-
nue.

La procédure de concertation s'est tenue de 2018
2019, lors de laquelle 8 réunions ont été organisé
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations de défense du cadre de vie, ol
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publigue a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet d'un bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de I'année 202 des réunions ont été me-
nées avec les communes, les personnes publiqué
associées, les professionnels de l'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie.

Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte puble, sur la base
des éléments découlant de la concertation publiq
et du renforcement des orientations générales, d¢

battues au conseil métropolitain du 25 janvier 202

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquét chapitre 3,
theme 10.1 relatif & la concertation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

184-7

Julien SAS 3L

demande un alignement de
horaires autorisés d'éclai-
rage des enseignes avec
ceux des panneaux publici/
taires et redit son opposi-
tion au projet de RLP

La Métropole prend note de cevs.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inger des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous lesritoires de
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doipour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'engéte : chapitre 3, théme 4.1.

1851

Sophie

considére que le projet de
RLP trop drastique nuit a
I'économie locale

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste plags d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio

de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme3.1 de son rapport
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Tableau des observations du public

mie locale et invite la Mé-
tropole a revoir ses prioritéy

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
. R S baine et architecturad du territoire et celui du ren- | La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
S'oppose a ce projet élabol . . . e NN .
. T L forcement du dynamisme économique et commel sur I'équilibre du RLP et considére que ce derniet
. a partir d'une théorie écolo{ _. . . P L . :
186-1 |Kevin . - cial tout en préservant les libertés fondamentales| participe davantage a préserver le cadre de vie q
gique et subjective de la pq _, . o : . , e . .
lution visuelle d'expression, de communication et d'entreprendrq développer l'attractivité économique de la Métro-
' Les dispositifs lumineux et numériques, enseigne| pole.
publicités, seront soumis auégles d'extinction noc
turne établies par le RLP.
La Métropole prend note de cet avis.
considére que ce projet a U Le réglement local de publicité s'est attaché a prg . , 4
. . x . - ) la commission regrette I'absence d'étude sur les
: impact néfaste sur I'écono-| ger le cadre de vie en définisgda juste place des . . . .
1862 |Kevin conséquences économique du RLP et renvoie au

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

chapitre 3, theme 8.1 de son rapport

BAUMIER Thomas

considére le projet de RLP
trop restrictif et aura un im-

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger ke cadre de vie en définissant la juste place de

la commission regrette I'absence d'étude sur les

tion de panneaux lumineux
et I'extinction des enseigne
hors des horaires d'ouver-
ture

187-1 L P . . . L ; conséguences écamique du RLP et renvoie au
Publicité pact négatif sur I'économie| dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en . N
B . . , . | chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
locale préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.
VILLETTE Franck S Identique a la contribution
1881 | GNARAMA VICHY | @184 Identique a la contribution @184 Avis identique a celui de I'observation 184
CLERMONT FD
la commission prend acte de cette observation, ¢
dénonce I'dsurdité énergé- sidére que le RLP patg¢ est trés restrictif et rap-
tique de la publicité, de- | La Métropole prend note de cet avis. pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
mande la réduction de la | Le RLP métropolitain propose ungyl&mentation | de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
1891 | Sacha publicité, I'arrét de l'installal des différents dispositifs lumineux ou numériques de diffuser informations et idées, quelle qu'en soif

publicité et d'enseignes, dans un objectif de rédu
tion des nuisances lumineuses et de préservation
cadre de vie.

nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, themes 1 et 4 de son rapport.
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1901

BRIDON Mathieu

considére que I'espace pu-
blic devrait étre interdit, ou
a minima fortement régulé,
a la publicité

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicitthumérique n'est pas admise sur le mo
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLAgjeté est tres restrictif et rap-
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle gqu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

191-1

BRET Franck ETEL

Doublon de la contribution
175

doublon avec la contoution E175

1921

Nidia

est d'accord pour réglemen
ter la publicité, mais consi-
dere que le projet de RLP
fait la part belle aux GAFA,
au détriment de l'activité et
des empilois locaux

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicitéest attaché a proté-
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'atttité des
activités locales par une diminution de la cacophd
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

lacommission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

considére que ce projet de
RLP est néfaste pour I'acti-
vité et les emplois locaux a|
bénéfice des GAFAM

La Métopole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communicatia et d'entreprendre.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualitdes dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport

rappelle que la publicité es|
source de revensipour les
collectivités

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La Métropole n'a pas pu disposer d'éléments préc
qui relevent des communes, pour mener ce trava
Aucun texte législatif et réglementaire ne poit de
compensation financiére des communes. La créal
par la Métropole d'un mécanisme de compensatiq
financiére n'aurait donc aucune base légale.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 8.3 de son rapj

Considére que ce projet
n'est pas une priorité.

La Métropole prend note de cet avis.

La commission prend acte de cette observation.

considére ce projet de RLP
dangereux pour l'activité et
les emplois locaux au béné
fice des GAFA

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe en dehors du champ du document RLP.
Les équilibres économiques entre les différents m
dias dépendent de multiples critéres.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités loales par une diminution de la cacopho
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

la commission prend acte davis de la Métropole
mais regrette l'absence d'étude sur les consé-

guences économiques du RLP et renvoie au cha
3, thémes 8.1 de son rapport

N°Obs Contributeur
1931 |Delphine
1932 |Delphine
1933 | Delphine
1941 |Béatrice
1942 |Béatrice

Considere le RLP comme

non prioritaire.

La Métropole prend note de cet avis.

La commidgsn prend acte de cette observation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1951

Fred

considére le projet de RLP
néfaste pour les commer-
¢ants locaux au bénéfice d
GAFAM

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe en dehors du champ du document RLP.
Les équilibres économiquestea les différents mé-
dias dépendent de multiples criteres.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est kengne et
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
mais regrette I'absence d'étude sur les consé-

guences économiques du RLP et renvoie au chay
3, themes 8L de son rapport

1952

Fred

Considéere que l'approche ¢
projet de RLP est extréme |
aurait préféré une limitation
des affiches urbaines sur d
critéres locaux.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de vig
urbain et naturel. La Métropole a recherché un éc
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.
Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

La commissio ne partage pas l'avis de la Métropo
et considere que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

1961

DUMONT LABARRY
Thierry

Trouve injuste l'autorisatior,
de publicité sur bachese
chantier pour les seuls mo-
numents classés (participa;
tion au codt du chantier)

La Métropole est fortement engagée dans l'aide g
propriétaires, occupants ou bailleurs, par le dispo
tif ECORENO'V qui est le seul dispositif permetta
un financement larg et peu discriminant. En effet,
seuls de rares batiments sur le territoire métropol
tain présenteraient un intérét économique pour re
cevoir une publicité sur bache de chantier. D'aille
malgré plusieurs RLP communaux permettant I'in
tallation de tellegpublicités depuis de nombreuses|
années, on peut noter que cette possibilité n'est
utilisée en dehors des batiments (monuments his
riques) situés dans I'hyper centre de Lyon. Il est ¢
pendant possible d'avoir des enseignes d'entrepr
sur les bachede chantier.

Les batiments monuments historiques continuero
a bénéficier des baches publicitaires réglementée
par le code du patrimoine.

La commission d'enquéte s'interroge sur les dispg
tions du RLP qui créent d@eartentre les monu-
ments historiqus et les autrebatiset renvoie a sor|
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 5.

1971

Gilles

Demande la suppression d|
écrans publicitaires dans le
lieux publics

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taitle la publicité
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairéestdes horaires d'extinction

de la publicité devront étre respectés.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 1.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

197-2

Gilles

Demande la suppression d|
la publicité éclairée aprés
22H

La Métropole prend ote de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait lehoix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dws tous les territoires de
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'envionnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté estassez restrictif pour la publicité et les en-

seignes avec source lumineuse excepté pour la p
blicité sur mobilier urbain. Elle renvoie a son anal
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

197-3

Gilles

souhaite une réduction ma:s
sive en tailleet en densité
des panneaux publicitaire

Le RLP de la Métropole réduit la taille maximale ¢
panneaux publicitaires ainsi que des publicités sy
portées par le mobilier urbain. Il renforce aussi la
régle de densité décidant les possibilités d'implan
tion de la publicité sur les terrains.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol

197-4

Gilles

Est contre les sucettes sur
les trottoirs

La Métropole prend note de cet avis.

Le mobilier urbain ne peut recevoir de la publicité
gu'a titre accessoire dsa fonction principale (articl
R.58142 du code de I'environnement). Il n'est pas
fait le choix de supprimer le mobilier urbain publig
taire. Il est fait le choix de limiter la taille des publ

tés installées sur les mobiliers d'information.

La commissin d'enquéte considére que les dispos
tions du RLP envisagées ne s'inscrivent pas dans
cohérence globale du RLP projeté et renvoie a sg
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
théme 6.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

19681

Héloise

Est pour l'interdiction du nu
mérique y comps dans les
vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité @ d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des regles pc
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

La commission dhquéteconstate que le RL&rété
interdit totalement lapublicité numériqueet les en-
seignesnumériques (sauf pharmacies, services d'u
gence ettablissemeng culturels), tel g&noncé
dans les dispositions communasoutes les pnes
(articles P1C1.8 et P2C1.7) sauf dans les vitrines
lesquelles elle indique étudier la possibilité d'inté-
grer la réglementation. Elle renvoie a son analyseg
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.2.

1982

Héloise

Est pour l'interdictiordes
enseignes et publicités écle
rées

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
peut pas introduire d'interdiction générale et abso
lue de la publicité lumineuse.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour la plicité et les en-

seignes avec source lumineuse excepté pour la p
blicité sur mobilier urbain. Elle renvoie a son anal
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

VATAN Steve Signg

Reprend tout ou partie de |

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

1991 ramalvllllefranche contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
Beaujolais
WADBLED Alexand| identique a la contribution | . : R - I

2001 Sovilec @161, identique a la contribution @#8l1. cf contribution @161.

200-2 \é\go\‘/ﬁECLED Alexand gpelrg?ue ala contribution identique a la contribution @161. identique a la contribution @161.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

201-1

Odile

s'oppose au choses faites
dans l'extréme, considére
que nous avons besoin d'al
fichage pour consommer
"local" et que les bailleurs
particuliers ont besoin de
leurs loyers

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métrogle a recherché un équ
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de conunication et d'en-
treprendre.

Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

la commission prend acte de cette observation et
renvoie a son analyse au chapitre 8érne 8.1 de
son rapport

2021

POUENAT Benjam
CCSB

Est opposé au RI(Eonsom-
mation énergétique, acci-
dentogene, mobilisation de
['attention, effets sur la
faune)

La Métropole prend note de cet avis.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemerd culturels), tel gq¢noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lysedans le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme
4.2.

Considére que le projet ne
prend pas en compte les b

La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées pas dispositifs.

Le RLP a pour objectif d'améliorer l'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophd

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémaingn

droit. De plus, elle constate aussi que de nombre

SION

contribution @141

2031 |Dylan . . . L . : . : : .
soins des commercants et | visuelle créée par des formats publicitaires mas- | paramétres (horaire, luminance, image fixe, décle
avantages du numérique |quant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢ chement...) permettent de I'encadrer efficacemen

par une plus grande qualité delispositifs d'en- pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
seignes des commerces et des activités. analyse dans le rapport d'enquéte : chapi,
théeme 4.2.
2041 VATAN Celine E VI{ Reprend tout ou partie de l; La Métropole renvoie a ses réponses de la contrif La commission renvoie a son avis relatifs aux obg

tion @141

vations de la contribution @141
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2051 |Elisabete Sigarama

Reprend tout ou partie de |
contribution @141

La Métropole renvoie a ses réponses de la contri
tion @141

La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
vations de la contribution @141

206-1 | Sandrine

attire l'attention sur le fait
gue ce RLHEsque de détour]
ner les consommateurs ver
le commerce en ligne, au
détriment du commerce et
des emplois locaux

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuele créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-

seignes des commerces et des activités.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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Stéphanie SOVILEC

207-1 SAS

s'oppose aux restrictions el
interdictions portant sur les
enseignes

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposil
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les régles proposées permettront & chaquevété
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).
Les enseignes sur toiture (ou terrasse en tenant |
ne sont admises que dans les territoiges zones
économiques et commerciales peu denses. Un é
libre a été recherché pour éviter une trop grande
prégnance dans le paysage de ces dispositifs.

Le RLP ne prévoit pas d'interdire plus d'une ense
perpendiculaire par activité : la seconde estani#
sée si le linéaire de facade est supérieur a 20m. E
suite pour une activité située a I'angle de deux vo
il est possible d'avoir un dispositif sur chaque voi
Dans les territoires denses, centraux et souvent
trimoniaux que sont les territoires cwerts par les
zones 2 et 3, il est privilégié les enseignes murale
mais l'enseigne scellée n'est pas interdite si elle g
la seule maniére de se signaler. Le RLP permet [
chage de toutes les activités quelle que soit leur
tuation territoriale etles caractéristiques de leur in
plantation y compris lorsqu'elles n'ont pas de fagg
sur voie.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-

crets d'appication en 2012.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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Tableau des observations du public

@156

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Une grande partie de la reglementation qui sera &
plicable aux enseignes découle de la stricte mise
dzdz@ diiBéglement national.
208-1 | Stephanie Identique & la contribution Identique a la contribution @156 Avis identique a celui de I'observation 156

GRIGBRUNET Es-

considére que ce projet dey
sert le monde économique
local, entreprises de la-f
liere et commercants

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentald®xpression,
de communication et d'entreprendre.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseighe ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport

TAL MEDIA

2091 |telle CHARVET DIG
TAL MEDIA
GRIGBRUNET Es-

2092 |telle CHARVHEDIGI-

Ne comprend pas les dispc
sitions relatives au numé-
rique (inéquitables, au bé-
néfice des GAFANIutot
que des entreprises locales
de plus en plus économes
en énergie) et demande la
révision du réglement en
zone 5/6/7/8 et 9

Le RLP ne contieaucune interdiction générale et
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer l'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacopho
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Les équilibres économigs entre les différents meé-

dias dépendent de multiples critéres.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pourémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
paramétres (horaire, luminance, image fixe, décle
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquétehapitre 3,
theme 4.2.
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Tableau des observations du public

@184

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
La comnission d'enquéte considere que le RLP pi
- - La Métropole prend note de cet avis. Jet_e est assez restrictif pour tmblmltee_t les en- N
Demande l'interdiction des . R : o ... |seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
. X . : . La Métropole réglemente les dispositifs numériqu| ~, °. U L
2101 |Michel écrans électriques et élec- o . i . - réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
: mais n'introduit pas d'interdiction générale et abs . . ) : :
troniques lue ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
' positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappol
d'enquéte : chapitre 3, themes 4.1. & 4.2.
211-1 | Samuel L?oennéqllgia la contribu- identique a la contribution@184 Avis identique a celui de l'observation 184
La Métropole prend note de cet avis.
considére le projet de RLP Le reglement IOC?I de plfb.“(.:'te sest gttache aprg la commission regrette I'absence d'étude sur les
. 3 o . ger le cadre de vie en définissant la juste place ds . ) . .
2121 |Romain néfaste sur I'économie et | =, " e . conséquences économique du RLP et renvoie au
, : dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en . N
I'emploi , . . . .~ | chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
préservant les libertésohdamentales d'expression
de communication et d'entreprendre.
2131 |LOISEAU Julien identique a la contribution identique a la contribution @184. Avis identique a celui de l'observation 184

2141

Christophe

Ne comprend pas l'interdic;
tion du numérique pour les
enseignes et la publicité qu
n'‘assure pas un compromis
entre le cadre de vie, I'inté-
rét des usagers, l'intét des
commerces et des activités
économiques

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorer l'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophd
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle considér
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De pls, elle constate aussi que de nombred
paramétres (horaire, luminance, image fixe, décle
chement...) permettent de l'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

214-2

Christophe

considére le projet de RLP
néfaste sur le tissu écono-
mique

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des seignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressic
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences economique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2143

Christophe

Considére le projet inéqui-
table et sans compromis
entre le cadre de vie, l'inté-|
rét des usagers, celui des
commerces et des activitég
économiques locales.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieuest la préservation du cadre de vie
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial toit en préservant les libertés fondg
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considére que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économgue de la Métropole.

2144

Christophe

Est défavorable au projet,

sachant que les décisions

ont déja été prises unilaté-
ralement.

La Métropole prend note de cet avis.
L'élaboration du RLP commencée a la fin de 201]
été menée avec une collaboration impante des
communes de la Métropole, une association des
vices de I'Etat et des personnes publiques (CCl, .
la concertation publique s'est tenue de janvier 20
a avril 2019 avec de nombreuses réunions avec |
professionnels de l'affichage extéuieet les associa
tions de défense du cadre de vie. Ce dialogue co
tructif a permis la proposition d'un RLP équilibré
entre les enjeux de préservation de la qualité pay
gére, urbaine et architecturale du territoire et celu
du renforcement du dynamisme égomique et
commercial tout en préservant les libertés fonda-
mentales d'expression, de communication et d'en

treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 10.1 sur la concertation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2151

Isabelle

s'oppose aux restrictions re
latives aux enseignes

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseignes pat
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en amiérant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Les regles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractereed lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone commerciale, ...).

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

2161

Fanny

demande que les panneaus
indispensables aux comme
¢ants pour commumjuer,

notamment sur les promo-
tions, ne soient pas déposé

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefsdl'entreprises ou des propriétaire
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implantg
de droit acquis donant droit a indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP. De plus pour les publicités, un contr
de louage entre upropriétaire d'un immeuble sup-
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'er
ronnement.

la commission prend acte de cette observation et
renvoie a son analyse au chapitre 3, théme 8.2 ds
son rapport

2171

PAYSAGES DE
FRANCE Paysages
France Association
PAYSAGES de
FRANCE

précise que sans réception
du plan d'assemblage, dép
sera des avis successifs, cl
cun de ces avis traitant

d'une question spécifique

La Métropole prend note de cet avis.

la commissin prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

PAYSAGES DE
FRANCE Paysages

Considére que le Rldeé-
construit les protections du
Code de I'environnement,
en réintroduisant la publi-
cité dans les périmetres
mentionnés aux 12, 4 et 5
de l'article L. 588 et que

La Métropole a agit conformément au dernier alin
du | de l'aticle L. 5818 du code de I'environnemen
qui dispose que "Il ne peut étre dérogé a cette int
diction que dans le cadre d'un réglement local de
publicité (...)" ; la réintroduction de la publicité dar
ces territoires est donc légale.

La Métropole de Lyoa fait des choix tres mesureés
guant a la réintroduction de la publicité dans les ¢
rimétres patrimoniaux, et ce malgré la position str
tégique de trés nombreux sites dans le c?ur de vi

Le RLP en projet @roit par Bgimedérogatoire que
la publicité sur mobilier urbain soit autorée en ag-
glomération dans certaines zones de protection re
tive.

La commission dhquéteest consciente que les
abords de monuments historiques affectent des €
prises importantes (en particulisur Lyon), et des

l'agresse pas

situe hors champs du document RLP.

217-2 | France Association Fampleur. de cette décision de I'agglomération. En effet ne pourront s'implanti territoires d'enjeux ermatiere de publicité (les
PAYSAGES de S mgoli l,Je ot politique a dans les sitesgirimoniaux remarquables et les pé| centres). Elle admet donc qu'une certaine ouverty
FRANCE d)és conc:lé uer?ces ?:onsidé meétres de protection des monuments historiques | ala publicité soit envisage aux abords des monu-

rables q gue des publicités liées a des événements tempo ments historiques mais considére par ailleurs que
Souliane d'ailleurs I'avis de raires (dispositifs soumis a avis de la CDNPS et & projet de RLP est déséquilibré mgard de la per-
I'Archgi]tecte des Batiments autorisation du Maire) et des publicités supportée missivig pour lapublicité sur mobilier urbain qu'il
de France par le mobilier urbainavec une surface maximale | introduit. Elle renvoie a son analyse dans le rapp(
unitaire de 2mz2 pour les mobiliers d'information, |d'enquéte : chapitre 3, théme 7.
sauf pour les SPR du Vieux Lyon, des Pentes de
Croix Rousse et du c?ur des Grdtiel ou la publi-
cité sur mobilier urbain reste interdite.
N - La Métropole prend note de cet avis.
E‘Q’t Sgl?ct::tee lslztret;g'gﬁgg gr? La Métropole a fait le choix de réglementer stricte
2181 | Maxence tarllot ue professionnel du ment ce type de dispositif trés prégnant dans le p| La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
domgine F()at demande le re-| S29€ indépendamment du pouvoir de police de |le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.
tour & un éauilibre l'autorité compétente qui petautoriser ou non
L chaque dispositif.
considére que les panneau ; .
2191 |SROSIER publicitaires l'informe et ne La Metropole prend note de cetremarque qui se la commission prend acte de cette observation
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2201

Mireille

recommande l'interdiction
totale de la publicité dans
I'espace public

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue laltaide la publicité
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairée®t les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

la commission prend acte de cette observation

2202

Mireille

souhaiterait un systeme de
régulation de la publicité sy
téléphone mobile

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

la commission note cette observation qui se situe
hors champ du RLP

2203

Mireille

Demande la suppression t¢
tale de la publicité lumi-
neuse et de I'éclairage des
vitrines (fatigant pour I'orga
nisme, perturbant pour la
faune et la flore, consom-
mation énergétique)

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP es
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter sictement les formes

de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter

contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré
limiter les consommations énergétigues.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicié et les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciables sur lI'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

2204

Mireille

suggere la mise en place
d'un dispositif permettant &
tous les commerces de bé-
néficier d'une visibilité égal
sur des panneaux de petite
tailles

Le projet de RLP favorise les commerces d'une p
en augmentant la visibilité de leurs enseig par
une diminution en nombre et en taille des disposi
publicitaires et d'autre part en améliorant le cadre
de vie. L'objectif de ces mesures est d'augmenter
I'attractivité des commerces et activités de proxi-
mité.

Par ailleurs, les communes peuvenettre en place,
si elles souhaitent, une signalétique d'information
locale, pour servir de jalonnement de proximite.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof
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publicté numérique

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Est favorable aprojet qui
interdit dans l'espace publig La commission renvoie a son analyse sur le them
221-1 |Emmanuelle les plfbhcnes NUMETIQUes , 1) 5 Métropole prend note de cet avis. 3'.1 .p,Ub“C'te§ ?t preense|g‘nes, € 4;2 des pu-
sur bache, murales ou scel blicités numérique et le theme 5 des baches et
lées au sol dans certains s¢ grands formats du chapitre 3 de son rapport.
teurs.
La Métropol nd not t avis. - ~ s
alvie opocle per d note de ce ,a_ s , La commission d'enquéte considére que le RLP g
. . - Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg ., o .
Défend l'interdiction des pu | . . ) jeté est assez restrictif pour fublicitéet les en-
.y : élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et : . .
blicités lumineuses y com- L S <. seignes avec source lumineuse ce qui estaterea
. Lo 2 . |non de réduire la consommation énergétique. Cej [ °. f v L
221-2 |Emmanuelle pris les publicitésétroéclai- e g . réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
. ) pendant I'objectif de limiter strictement les formes . . ) : :
rées(consommation éner- : e : ) ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
s de dispositifs a fort impact lum@ux, pour lutter I o
gétique) . . : positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourq ™, . : R
. : 5 " d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.
limiter les consommations énergétiques.
La Métropole prend note de cette remarque.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes. La commission dhquéteconstate que le RLP en
Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux| projet interdit totalement lapublicité numérique et
publicité et d'ensaines installés en vitrine. La Mé-| les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
. N - tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq d'urgence ettablissemens culturels), tel g@&noncé
Soutient l'interdiction de la | |, . . . i N
221-3 |Emmanuelle I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas || dans les dispositions communasoutes les zones

droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

Le RLP ne peut pas reglementer les dispositifs ng
visibles depuis une voie publique, comme dans lg
centres commerciaux fermés et les stations soute

raines de métro.

(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chagit3, théme
4.2. Elle partage l'avis de la Métropole concernan
les dispositifs non visibles depuis une voie publiq
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

souhaite une diminution de
la présence de la publicité
quelle que soit sa forme et
son emplacement

La Métropole prendhote de cet avis.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLP projeté est tres restrictif et rap
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informatios et idées, quelle qu'en soit

nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes

de préenseignes, conformément aux lois en vigug
et sous réserve des dispositions du présent cha-

pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de sorapport.

est opposé a la publicité ex
térieure au motif qu'elle
agresse

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de libertéell'article L581.1 du cod
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserveeabs dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.

N°Obs Contributeur
221-4 |Emmanuelle
222-1 | Thomas

222-2 | Thomas

est opposé a la publicité
dans le métro

La Métropole prend note de cette remarque. Le R
ne peut pas réglementer les dispositifsn visibles
depuis une voie publique, comme dans les centre
commerciaux fermés et les stations souterraines
métro.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Demande la suppression d|
panneaux publicitaires
géants

La Métropoleprend note de cet avis.

Les dispositifs de trés grand format peuvent préss
ter une nuisance visuelle trés importante. Aussi lg
Métropole ne souhaite les admettre que dans deg
conditions limitées selon leurs fonctions (affichag
temporaire lié a des évenemes par exemple) ou
leur situation sur le territoire (zones commerciales
et économiques par exemple).
La publicité de tres grande taille pouvant étre sup
portée par des baches de tres grand format béné€
cient essentiellement aux grands groupes ou
grandes narques commerciales, et non directeme
au commerce de proximité. Le RLP souhaite laiss
place, par exemple sur les baches recouvrant les
échafaudages de chantier, aux enseignes des en
prises intervenant ou a celles des commerces log
sés dans l'immauble.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.

Estime indispensable de
supprimer les panneaux
énergivores

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'urPRist
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concela
limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoicomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

aurait souhaité des délais
plus courts pour les déman
telements

La Métropole prend note de cette remarque &
situe hors champ du document RLP.

La loi prévoit un délai de mise en conformité de 6
ans (pour les enseignes) ou de 2 ans (pour les pu
cités) a compter de la date d'approbation du RLP

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

N°Obs Contributeur
222-3 | Thomas

222-4 | Thomas

222-5 | Thomas

222-6 | Thomes

aurait souhaité que les pu-
blicités restantes ne concel

nent que des sujets locaux

Le RLP ne peut pas réglementer le contenu de la|
blicité affichée.

la commission partage l'avis de la Métropole
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N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
PAYSAGES DE
FRANCE Paysages| Doublon avec la contribu- Avis identiques a ceux des observations de la co
2231 o - X
Francre Association| tion 217. bution 217
Paysages de France
la commission prend acte de cette observation, ¢
sidere que le RLP projeté est tres restrictif et rap
pelle le principe de liberté diarticle L581.1 du cod
souhaite la suppression de . : . de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
. .. .| La Métropoleprend note de cet avis, mais elle ne . . . . , :
- tous les écrans publicitaires . S - . de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
2241 | Christiane . peut pas introduire d'interdiction générale et absqg SO )
et en particulier de tous les o : nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
. . lue de la publicité lumineuse. X . b . .
écrans lumineux. de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve dedispositions du présent cha-
pitre”. La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, themes 1 et 4 de son rapport.
PAVIOT Alexandr : . o . . . R , .
2951 PAPIERS Ae PaA\le(e)'l Reprend tout ou partie de lj La Métropole renvoie a ses réponses de la cbotri| La commission renvoie a son avis relatifs aux obg
sas ' contribution @141 tion @141 vations de la contribution @141
La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement @cise qu'un RLP est
. , S élaboré dans le but de protéger le cadre de vie. G
dénonce l'impact negatif de endant les orientations du RLP comme par exen
2261 |MARY Thibault la publicité sur le réchauffe| p o - : Par exer |2 commission prend acte de cette observation
S I'objectif de limiter strictement les formes de dispq
ment climatique oS : )
sitifs a fort impact lumineux, pour lutter contre la
pollution visuelle et luminese, concourent a réduir,
les nuisances environnementales.
La Métropole prend note de cetvis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP es . , ~ -
s - . . . La commission d'enquéte considére que le RLP g
Considére aberrant la con-| élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et ., . L
L " P o e jeté est assez restrictif pour la publicité et les en-
. sommation énergétique non de réduire la consommation énergétique. Ce{" . : .
2262 |MARY Thibault - . B . . seignes avec source lumineuse excepté pour la p
pour la publicité lumineuse| pendant I'objectif de limiter strictement les formes | . = , . . U
PP : N : . blicité surmobilier urbain. Elle renvoie a son analy
y compris rétro éclairée de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter , L . R
: : : dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.
contre la pollution visuelle et lumineuse, concourg
limiter les consommations énergétiques.
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ploi fait par les publicitaires

paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme éconigue

et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation daffi-

chage extérieur est la préservation du cadre de v

urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég la commission prend acte de I'avis de la Métropol
2263 | MARY Thibault dénonce le chantage a I'enj libre entre les enjeux de préservation de la qualit§ mais regrette I'absence d'étude sur les consé-

guences économique du RLP et renvoie au ¢rapi
3, theme 8.1 de son rapport

2264

MARY Thibault

Demande de restreindre fo
tement la place de la publi-
cité dans I'espace public.

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans urbgectif de sobriété vi-
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysad
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devrot étre respectés.

La commission prend acte de cette observation e
souligne que le RLP s'inscrit dans cette volonté. E
rappelle néanmoins l'article L581du code de I'en-
vironnement qui indique que : "chacun a le droit
d'exprimer et de diffuser inforntéons et idées,
guelle qu'en soit la nature, par le moyen de la pul
cité, d'enseignes et de préenseignes, conformém
aux lois en vigueur et sous réserve des dispositio
du présent chapitre."

2271

Jb universitélyon

Aimerait qu'il y ait moins de
pub gbbalement

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restrictif et rap
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimet
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soif
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformément aux lois en vigue
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyd®e-
pitre 3, théme 1 de son rapport.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

227-2

Jb universitélyon

Souhaitent que les vitrines
soient éteintes lorsque les
commerces sont fermés

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses ppdiquer une extinction
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sefi. Ces regles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraire des publicit¢
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... dondes lieux sensibles du point de vue
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement soit visible pour sa clienté
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciawx denses et des grands équipements sont
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

L'éclairage des vitrines ne éle pas de lagglemen-
tation relativeala publicité, enseignes, genseignes
mais de celle relativa la prévention des misances
lumineuses Arrété du 27/12/2018 relatifala pré-
vention,ala réduction etala limitation des nui-
sances lumineuses).

227-3

Jb universitélyon

Souhaite que cesse la publ
cité sur écran dans l'espaci
public

Sur I'espace public, seuls les dispésite type jour-
naux électronique d'information (JEI) pourront étr
numeériques.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissemats culturels), tel g#noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2274

Jb universitélyon

Souhaite l'interdiction des
grands formats

La Métropole prend note de cet avis.

Les dispositifs de trés grand format peuvent préss
ter une nuisance visuelle trés importante. Aussi lg
Métropole ne souhaite les admettre que dans deg
conditions limitées selon leurs fonctions (affichag
temporaire lié ades événements par exemple) ou
leur situation sur le territoire (zones commerciales
et économiques par exemple).
La publicité de tres grande taille pouvant étre sup
portée par des baches de tres grand format béné€
cient essentiellement aux grands groupmes
grandes marques commerciales, et non directem
au commerce de proximité. Le RLP souhaite laiss
place, par exemple sur les baches recouvrant les
échafaudages de chantier, aux enseignes des en
prises intervenant ou a celles des commerces log
sés dans lI'immeuble.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.

2281

BERGERBIT Fabier
Citoyen

dénonce les nuisances de |
publicité extérieure et de-
mande a la Métropole

d'agir sur le choix des publi
citésa exposer

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

Le contenu de la publicité ne reléve pas de la rég
mentation du code de I'environnement que ce soi
le RNP ou le RLP.

la commission partage l'avis de la Métrogol

2282

BERGERBIT Fabier
Citoyen

Souligne gue la consommg
tion énergétique pour la pu
blicité lumineuse ne satisfa
pas l'exigence de sobriété

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg
élaboré dans le but de ptéger le cadre de vie et

non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré

limiter les consommationsréergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2283

BERGERBIT Fabier
Citoyen

Demande de prendre posi-
tion pour une diminution
voire une suppression de Iz
publicité dans les espaces
publics.

La Métropoé prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille de la public
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain paré projet de RLP. Seules les afficheg
pourront étre éclairées et les horaires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

La commission prend acte de cette observation tg
en rappelant l'article L581 du code de I'environne
ment qui indique que "chacun a le droit d'exprime
et de diffuser informations et idées, quelle qu'en
soit la nature, par le moyen de la publicité, d'en-
seignes et de préenseignes, conformément aux I
en vigueur et sous réserve des dispositions du pr
sent chapitre."

2291

LCRENZO Remy Le
dit yaki

Propose de diminuer l'inten
sité des enseignes pour éc|
nomiser |'énergie

La Métropole prend note de cette remarque.

La commission d'enquéte considére que le RLP g
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec sourdumineuse ce qui est de natuie
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

2301

Jérbme

Considére les pmeaux pu-
blicitaires comme le meil-
leur moyen de communica
tion immédiate et trés pra-
tigue pour connaitre les del
niéres promotions ou indi-
quer les commerces.

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de présrvation de la qualité paysagere, ur-
baine et architecturale du territoire et celui du ren
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendre
L'ensemble des activigé commerces et équipe-
ments pourront continuer a communiquer par le
biais de leurs enseignes et la publicité trouvera sg
place dans le territoire grace a des formats réduit
respectueux des lieux.

la commission prend acte de cette observation

2302

Jérame

Considére la suppression ¢
des panneauyublicitaires,
comme un ultime coup dur
pour les commercants.

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispasitifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio

de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.1 de son rap
port
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2311

BERGHRT Serge cij
toyen

Demande de diminuer, voir
de supprimer la publicité
dans les espaces publics e
s'oppose a la publicité en
ville (inutile et source de
nombreuses nuisances).

La Métropole prend note de cet avis.

Le RLP métropolitain diminue la taille ldgoublicité
sur mobilier urbain, dans un objectif de sobriété v
suelle, quel que soit le contexte urbain ou paysag
La publicité numérique n'est pas admise sur le m
lier urbain par le projet de RLP. Seules les affiche
pourront étre éclairées et lelsoraires d'extinction
de la publicité devront étre respectés.

La commission prend acte de cette observation tg
en rappelant l'article L581 du code de I'environne
ment qui indique que : "chacun a le droit d'exprim
et de diffuser informations et idéeguelle qu'en
soit la nature, par le moyen de la publicité, d'en-
seignes et de préenseignes, conformément aux I
en vigueur et sous réserve des dispositions du pr
sent chapitre."

232-1

ALBUISSON Flavie

Demande l'interdiction des
écrans publicitaires numé-
riques

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole réglemente les dispositifs numériqu
mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numérique et
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemend culturels), tel q&noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitretBeéme
4.2.

232-2

ALBUISSON Flavie

Demande l'interdiction de I
publicité lumineuse

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
peut pas introduire d'interdiction générale et absg
lue de la publicité lumineuse.

La commission d'enquéte considéreegie RLP pro-
jeté est assez restrictif pour la publicité et les en-
seignes avec source lumineuse excepté pour la p
blicité sur mobilier urbain. Elle renvoie a son anal
dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme 4.1.

2323

ALBUISSON Flavie

Demande Ihterdiction de la
publicité aux abords des
écoles

Plus de 97% des établissements scolaires se situ
dans les centres des communes, bourgs ou villag
ou les tissus résidentiels, réeglementés par une zo
ou seules les publicités de 2m2 sur mobilier urbai
sont admises ainsi que les dispositifs de taille exa
tionnelle soumis a I'approbation de la commune.

La commission note que le RLP ne supprime pas
publicité sur le mobilier urbain aux abords des

écoles et n'offre que peu de protection pour les éf
blissements scolaires situés en dehors des centre
des communes, bourgs, villages ou tissus résider
tiels. Elle renvoie a son analyse au theme 11 du ¢
pitre 3 de son rapport.

2324

ALBUISSON Flavie

demande l'interdiction des
panneaux de 12, 8 et mém
4m?2

LaMétropole prend note de cet avis, mais elle ne
souhaite pas faire ce choix unique de format a 2n

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

232-5

ALBUISSON Flavie

demande l'extinction des vi
trines des la fermeture des
commerces

La Métropoleprend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégrer des régles pq
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglenenter I'éclairage intérieur des locau
incluant les vitrines, qui dépend d'autres regleme
tations.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol

232-6

ALBUISSON Flavie

Demande l'interdiction des
baches publicitaires de
chantier

Il s'agit d'une leture erronée du réglement : l'articl
P1C1.14 stipule que la publicité installée sur back
de chantier est interdite sur la totalité du territoire
métropolitain.

Les batiments monuments historiques continuero
a bénéficier des baches publicitaires regéamées
par le code du patrimoine.

La Métropole prend note de cet avis et souligne t
tefois que le RLP ne contient aucune interdiction
nérale et absolue au sens de la jurisprudence adi
nistrative.

En effet, la Métropole a veillé a ne pas interdire d
maniere générale et absolue les publicités sur
baches de grands formats.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 5.

2331

SPIES Claudine

souhaite une réduction
drastique de la publicité li-
mitées pour I'ssentiel a
des activités non mar-
chandes, ou pour les com-
merces de proximité par de
enseignes sobres et de pet
format

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte de cette observation, ¢
sidére que le RLP projeté est trés restridifrap-
pelle le principe de liberté de l'article L581.1 du c(
de I'environnement: "chacun a le droit d'exprimer
de diffuser informations et idées, quelle qu'en soit
nature, par le moyen de la publicité, d'enseignes
de préenseignes, conformémentalois en vigueur
et sous réserve des dispositions du présent cha-
pitre". La commission renvoie a son analyse, cha
pitre 3, théme 1 de son rapport.
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2332

SPIES Claudine

Est favorable a l'interdictior
du numérique (consomma-
tion électrique, captation dg
I'attention)

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole reglemente les dispositifs numériqu
mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numérique et
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemerd culturels), tel gq¢noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitethéme
4.2.

2333

SPIES Claudine

souhaite l'interdiction de la
publicité numérique égale-
ment dans le métro, les ad-
ministrations, les salles d'aj
tentes,...

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

Le RLP ne pépas réglementer les dispositifs non
visibles depuis une voie publique, comme dans lg
centres commerciaux fermés et les stations soute
raines de métro.

Le RLP ne reéglemente pas les lieux fermeés.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

2334

PIES Claudine

est favorableaux projets
mais suggeére des aménags
ments pour atténuer I'im-
pact surf Q| Oded\efitieq]
prises du domaine de la

communication

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cdre de vie en définissant la juste place de
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq

de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économig du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Considére que le projet suy
prime toute possibilité de
communication publicitaire
et constitue une atteinte a
nos libertés et & nos moyer
élémentaires d'expression.

La Métopole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine etrchitecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Le code de I'environnement organise un délai de
mise en conformité&e 6 ans (pour les enseignes)
de 2 ans (pour les publicités) a compter de la dat
d'approbation du RLP.

La commission estime que le RLP participe daval
tage a préserver le cadre de vie qu'a développer
tractivité économique de la Métropole, mais naps
prime pas toute possibilité de communication pub
citaire.

considére que les écrams
mineux,dont numérique ne
sont plus d'actualité au mo;
tif de sobriété

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement précise qu'un REP
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispositifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, conceur
limiter les consommations énergétigues.

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, thémes 4.1 & 4.]

N°Obs Contributeur
2341 | ROSE Catherine
2351 | Pauline

2361 | Camille

souhaite le retrait total des
panneaux lumineux

La Métropole prend note de cet avis, maieae
peut pas introduire d'interdiction générale et absg
lue de la publicité lumineuse.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de naty
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

considére que les restric-
tions et interdictions por-
tées pare RLP sont néfaste
pour l'activité et les emploig
locaux

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport

N°Obs Contributeur
237-1 |Amandine
237-3 | Amandine

Est favorable aux eseignes
digitales : visibilité, nova-
teur, peu énergivore, effi-
cace, aux impacts désormg
réduits (matériaux recyclés
réglage des luminosités, o
timisation de I'électronique,
programmation horaire, op-
timisation et réduction des
déplacements, dématériali
saion des documents, re-
conditionnement- seconde

vie des dispositifs)

La Métropole loue lI'amélioration des dispositifs et
diminution deleur consommation énergétique

Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior
visuelles et lumineuses généréear ces dispositifs.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle considér
aussi que ceugri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constateussi que de nombreux
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

Dossier nE22000056/69

Pagel49sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2374

Amandine

Demande de réglementer €
de sensibiliser mais sans ir
terdire en trouvant un com-
promis entre cadre de vie,
protection de I'environne-
ment et économie.

La Métropole a recherché un équilibre entre les e
jeux de préservation de la qualité paysageére, ur-
baine etarchitecturale du territoire et celui du ren-
forcement du dynamisme économique et commel
cial tout en préservant les libertés fondamentales
d'expression, de communication et d'entreprendrg
Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au senseadla jurisprudence administrative.
Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité qu'est I'enseigne ¢
par une plus gande qualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Le RLP favorise les commerces d'une part en aug
mentant la visibilité de leurs enseignes par une di
nution en nombre et en taille des dispositifs publi
taires et d'autre part en anlidrant le cadre de vie.
L'objectif de ces mesures est d'augmenter l'attrag
vité des commerces et activités de proximité.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
sur I'équilibre du RLP et considére que ce dernier
participe davantage a présemvke cadre de vie qu'a,
développer l'attractivité économique de la Métro-
pole.

2381

CAROFF Etienne

Est contre la publicité numg
rique

La Métropole prend note de cet avis.

La Métropole reglemente les dispositifs numériqu
mais ne peut pas introduire d'intdiction générale
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissemerd culturels), tel g#noncé
dans les dispositns communeg toutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2,
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2391

DURAND Mathilda
MDA Distribution

Trouve le projet trop restric
tif.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considére que le RLP participe davantage a pr
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivité
économique de la Métropole.

2392

DURAND Mathilda
MDA Distribution

considére que le projet a ul
impact négatif sur I'écono-
mie locale et fait la part
belle aux GAFAM

La Métropole prend note de cette rengue qui se
situe en dehors du champ du document RLP.
Les équilibres économiques entre les différents n
dias dépendent de multiples critéres.

Le RLP a pour objectif d'améliorer I'attractivité de
activités locales par une diminution de la cacophc
visuele créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande gualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
mais regrette |'absencd'étude sur les consé-

guences économiques du RLP et renvoie au chay
3, thémes 8.1 de son rapport

2401

Audrey EXTERION
MEDIA

Considére que le projet
beaucoup trop restrictif ne
vise pas a réguler la publi-
cité mais a la supprimer.

La Métropole prend ni@ de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbaine et architectueadlu territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.
Les principaux changements ont été introduits pal
loi Engagement national pollenvironnement de

2010 et ses décrets d'application.

La commission estime que le RLP participe daval
tage a préserver le cadre de vie qu'a développer
tractivité économique de la Métropole, mais ne su
prime pas la publicité.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Audrey EXTERION

considére que ce projet est
néfaste pour I'économie et

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et raturel. La Métropole a recherché un éq
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
mais regrette I'absence d'étude sur les consé-

(risque d'accident, éclairag
nocif)

lue de la publicité lumineuse.

2402 . e R . ) o . ) :
¢ MEDA les emplois locaux, ainsi qu paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢ quences économiques du RLP et renvoie au chay
pour les bailleurs celui du renforcement du dynamisme économiqug 3, theme 8.1 de son rapport
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'&pression, de communication et d'en-
treprendre.
La commission dhquéteconstate que le RLP en
Demande l'inérdiction du projet interdit totalement lapublicité numériqueet
numeérigue pour des raison| La Métropole prend note de cet avis. les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
T d'ordre économique, idéolg La Métropole réglemente les dispositifs numériqu| d'urgence egtablissemens culturels), tel gq&noncé
241-1 | QUET Téophile . B o . . . T . .. . - .
gique/énergétique mais mais ne peut pas introduire d'interction générale |dans les dispositionrsommunesatoutes les zones
également cognitifs en et absolue. (articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
terme de réception lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
Le RLP de la Métropole réduit lalleamaximale des
g .| panneaux publicitaires avec une limitation de la
propose de réduire la taille|; .=~ . e .
. N taille & 5,40 m2 (soit 4m2 d'affiche plus au maximu - o .
242-1 |Mathias des panneaux publicitaire , ) . . la commission prend acte de I'avis de la Métropol
o 35% d'encadrement) au lieu de la taille maximale
d'environ 70% i L
12m2 posée par le code de I'environnement, entre
autre dans les territoires d'entréae ville.
La commission d'enquéte considére que le RLP
Demande l'nterdiction des ] ' . Jetg est assez restrictif pour twbhmteeF les en- ]
ublicités lumineuses La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
242-2 | Mathias P peut pas introduire d'interdiction génale et abso- |réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-

ment, saans toutefoiscomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

demande l'interdiction des
publicités a caracteres
sexistes, machiste, incitant
une consommation irréflé-
chie

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

Le contenu de la publicité ne releve pas de la rég
mentation du code de I'environnement que ce soi
le RNP ou le RLP.

la commission partage l'avis de la Métropole

Demande la suppression d|
écrans publicitaires dans le
lieux publics

Sur I'espace public, seuls les dispositifs de type j¢
naux électronique d'information (JEI) pourront étr
numériques. Le RLP ne réglemente pas les lieux
més.

La commissio denquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence ettablissemeng culturels), tel q&noncé
dans les dispositions communasoutes les zones
(articles PC1.8 et P2C1.7). Elle renvoie & son ang
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.

N°Obs Contributeur
242-3 | Mathias
2431 |Sylvain
DUMAS Marie
2441 |Yvonne Société de
conseil

demande si des études d'if]
pact économique sur les er
treprises de la filiere ont
été réalisées

Aucune dispositiofégale ou réeglementaire n'im-
pose la réalisation d'une étude d'impact et la Mét
pole n'a pas jugé pertinent d'en réaliser une.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de son rappor
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N°Obs Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

DUMAS Marie
Yvonne Société de
conseil

2442

demande si un dispositif
d'aides des entreprises pot
compenser les dépenses lif
au remplacement de maté-
riel dés 2023 est prévu

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du documeRLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sationfinanciére n'aurait donc aucune base légale
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'approt
tion du RLP. De plus pour les publicités, un contr
de louage entre un propriétaire d'un immeuble su
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 8.2 de son rappof

DUMAS Matrie
Yvonne Société de
conseil

2443

est inquiet pour le tissu écc
nomiques et les emplois de
la région

La Métropole prend note de cet &v

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq

de communication et d'entreprendre.

la mommission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, théme 8.1 de son rapport

Dossier nE22000056/69

Pagel54sur617



Annexe 2R dz NI LILJ2 NJiJdzB © 8 §f tizzs §1Bratibnidd dgiemeant Idcab & fublicigs de Lyon Métropole
Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2451

Didier

Est en désaccord avec ce
projet, beaucoup trop res-
trictif pour les enseignes et
la publicité, et dont les di-
versesdispositions sont des
interdictions déguisées.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les ergux de préservation de la qualité
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

Les principax changements ont été introduits par
loi Engagement national pour I'environnement de
2010 et ses décrets d'application.

La commission estime que le RLP participe daval
tage a préserver le cadre de vie qu'a développer
tractivité économique de la Méopole et renvoie a
son analyse des regles pour les enseignes et la g
cité, aux themes 3,4 5 et 6 du chapitre 3 de sonr
port.

246-1

Myriam

Est en désaccord avec le
projet, trop restrictif pour
les commercants et les ex-
ploitants de publicité.

La Méropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysageére, urbainet architecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économique
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considereque le RLP participe davantage a pré
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.

247-1

POLY Régis POLY
COUTELIER ORFE

Est opposé au projet, en
tant que chef d'entreprise €

commercant.

La Métropole prend note de cetvis.

La commission prend acte de cette observation.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

247-2

POLY Régis POLY
COUTELIER ORFE

considére que la réduction
de la taille des enseignes V,
diminuer la visibilité des
commerces

Le projet de RLP favorise, au contraire, les com-
merces d'une parén augmentant la visibilité de
leurs enseignes par une diminution en nombre et
taille des dispositifs publicitaires et d'autre part er
améliorant le cadre de vie. L'objectif de ces mesu
est d'augmenter l'attractivité des commerces et a
vités de prximité.

Les principaux changements a la réglementation
enseignes ont été introduits par la loi Engagemer
national pour I'environnement de 2010 et ses dé-
crets d'application en 2012.

Une grande partie de la réglementation qui sera &
plicable aux enseigs découle de la stricte mise e
dzdz@ dliBeéglement national.

Les régles proposées permettront a chaque activ
de se signaler, en respectant des conditions diffé
rentes en fonction du caractére des lieux (centre
ville, quartier résidentiel, zone comnzale, ...).

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 3.2 de son rappof

247-3

POLY Régis POLY
COUTELIER ORFE

considére que le remplace-
ment des enseignes va gé-
nérer des codts inabor-
dables pour les commer-
gants

La Métropole prend note de cette remarque qui s¢
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mergants et chefs d'entreprises ou des propriétail
fonciers louant leur bie comme support. La créa-
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit a indemnisation ou
compensation car elle organise délai de mise en
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro

tion du RLP.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, thémes 3.2 et 8.2 de so
rapport
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

247-4

POLY Régis POLY
COUTELIER ORFE

s'oppose a la disparition de
"stops piétons”

La Métropole prend note de cet avis. Le RLP ne g
prime pas les chevalets. L'article P1C1.13 les rég
mente avec les autres préenseignes installées su
domaine public.

lacommission prend acte de l'avis de la Métropol

2475

POLY Régis POLY
COUTELIER ORFE

Déplore une concertation 3
minima, sans dialogue per-
mettant de diminuer cer-
taines nuisances tout en
évitant des suppressions
seches.

Espeére rediscuter le projet
dans un climat d'apaise-
ment, en étant constructif
sans étre uniguement puni:
tif.

La procédure de concertation s'est tenue de 201§
2019, lors de laguelle 8 réunions ont été organise
avec les représentants des syndicats professionn
et les associations d#efense du cadre de vie, ou
avec les entreprises de l'affichage extérieur. Une
union publique a été organisée. Cette concertatio
fait I'objet d'un bilan présenté au conseil métropol
tain le 13 décembre 2021.

Au cours de l'année 2021, des réunions étd me-
nées avec les communes, les personnes publiqug
associées, les professionnels de I'affichage et les
sociations de protection du cadre de vie.

Ce processus a permis de finaliser le projet de Rl
tel que présenté a I'enquéte publique, sur la base
des éléments découlant de la concertation publig
et du renforcement des orientations générales, dé
battues au conseil métropolitain du 25 janvier 204

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et renvoie a son rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 10.1 relatif & la concertation.

2481

Mathias

considére injuste de pénali
ser financiérement et de
culpabiliser les profession-
nels de la filiére et les com-
mercants

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché atgrq
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre.

La commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguenes économiques du RLP et renvoie au
chapitre 3, thémes 8.1 et 9.1 de son rapport.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2482

Mathias

suggeére des mesures équil
brées (intensité des pan-
neaux a LED, taille des en-
seignes) pour privilégier leg
commerces de proximité

Le RLP métropolitain propos@e réglementation
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes, dans un objectif de rédu
tion des nuisances lumineuses et de préservation
cadre de vie.

Les dispositifs lumineux et numériques, enseigne
publicités, seont soumis aux regles d'extinction ng
turne établies par le RLP.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, theme 3.2 de son rappor

2483

Mathias

la publicité peut participer
au financement de I'embel-
lissement du patmoine et
la rénovation de I'habitat
sous réserves de la taille ef
de la nature des messages
diffusés

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la reglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturé. La Métropole a recherché un éqt
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expresion, de communication et d'en-
treprendre.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol

2491

Valerie

considére que supprimer le
panneaux c'est vouloir sup/
primer une grande partie
des commercants et ralenti
I'économie

La Métropole prend note deet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq
de communication et d'entreprendre

la commission prend acte de cette observation et
renvoie au chapitre 3, thémes 8.1 et 9.1 de son rg
port

2501

Aymeric

souhaite l'interdiction de la
publicité lumineuse et nu-
mérique

La Métropole prend note de cet avis, mais elle ne
peut pas introduie d'interdiction générale et abso-
lue de la publicité lumineuse.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec source lumineuse ce qui est de natl
réduireleurs effets préjudiciablesur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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Tableau des observations du public

N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

251-1

DEFAY Lawrence D
SECURE

Est pour les dispositifs nu-
mériques qui sont dyna-
miques, non éblouissas,
peu énergivore, facilement
adaptable et capable de
remplacer de nombreux
panneaux publicitaires

La Métropole loue I'amélioration des dispositifs et
diminution deleur consommation énergétique

Néanmoins elle souhaite lutter contre les pollutior
visuelles et lumineuses générées par ces disposit

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle consider
aussi que ceuri constituent des équipements pert
nents pour la publicité, qui est pour mémoira) u
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
parameétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de I'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3
theme 4.2.

2512

DEFAY Lawrence D
SECURE

Est pour la visibilité des
commercants grace a leurg
enseignes, car déja impact
par d'autres phénomenes

Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes, dans un objectif de réduc
tion des nuisances lumineuses et de préservation
cadre de vie.
Le code de I'environnement oblige les publicités €
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseigmédle s'ap-
pligue lorsqu'il n'y a plus d'activité dans I'établisse
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
régles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renwie au chapitre 3, thémes 3.2 de son rapp

252-1

Brian CHARVET Di
tal Média

craint pour son emploi et
son entreprise

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a prq
ger le cadre de vie en définissant la juptace des

dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressic

de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséguences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3 theme 8.1 de son rapport
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Tableau des observations du public

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Considére que le projet qui
n'est pas équitable, ne con;
titue pas un compromis
entre le cadre de vie, l'inté-
rét des citoyens, celui des
commerces et les activités
économiques locales.

La Métromle prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel. La Métropole a recherché un ég
libre entre les enjeux de préservation de la qualit¢
paysagere, urbaine etehitecturale du territoire et
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expression, de communication et d'en
treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
et considere quée RLP participe davantage a pré
server le cadre de vie qu'a développer l'attractivitg
économique de la Métropole.

Est contre l'interdiction du
numérique en zone ,%,7,8
et 9 qui favorise les GAFAN
qui consomment peu
d'énergie

Le RLP ne contient aucune interdiction générale ¢
absolue au sens de la jurisprudence administrativ
La Métropole souhaite lutter contre les pollutions
suelles et lumineuses générées par ces dispositif
Le RLP a pour objectif d'améliorerttattivité des
activités locales par une diminution de la cacophc
visuelle créée par des formats publicitaires mas-
guant le message de proximité gu'est l'enseigne ¢
par une plus grande gualité des dispositifs d'en-
seignes des commerces et des activités.

Les équilibres économiques entre les différents m
dias dépendent de multiples critéres.

La commission d'enquéte reconnait des effets né
tifs aux dispositifs numériques, mais elle considér
aussi que ceugri constituent des équipements pert
nents pour la pblicité, qui est pour mémoire, un
droit. De plus, elle constate aussi que de nombre
paramétres (horaire, luminance, image fixe, déclg
chement...) permettent de l'encadrer efficacemen
pour en réduire les effets négatifs. Elle renvoie a
analyse danfe rapport d'enquéte : chapitre 3,
theme 4.2.

N°Obs Contributeur
Brian CHARVET Di
2522 | (a1l Média
Brian CHARVET Di
2523 | a1 Média
2531 |Fabrice

Qualifie le projet de punitif
pour le monde économique
sans démarche environne-
mentale sérieuse ni prise e
compte des conséquences
pour le monde économique
et celui des travailleurs.

Considéregue les porteurs
du projet se "planquent”

derriere des enquétes pu-
bliques pour justifier leur in|

compétence.

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

La commission considére que le RLP participe dg
tage a préserver le cadre de vie qu'a développer
tractivité écoromique de la Métropole et rappelle
gue le RLP est soumis a enquéte publique confor
ment a l'article L58114-1 du code de I'environne-
ment et non pas au bon vouloir des porteurs de p
jets.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2541

COGNARD Jerome
Jcdesign jed commy
nication

Reprend les arguents de la
contribution @141, s'y réfé
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

Avis identiques a ceux des observations de la coi
bution 141.

2542

COGNARD Jerome
Jcdesign jed commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé-
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

cf contribution @141

254-3

COGNARD Jerome
Jcdesign jed commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé
rer

Reprend les arguments de la contribution @14\,
référer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

2544

COGNARD Jerome
Jcdesign jcd commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé|
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

Reprend les argumés de la contribution @141, s'y
référer

2545

COGNARD Jerome
Jcdesign jcd commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé|
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

Avis identique a celui de l'observation 141

254-6

COGNARD Jerome
Jcdesign jcd commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé|
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

La commission d'enquéte renvoie a son analyse (
le rapport d'enquéte : chapitre 3, théem.1.

2547

COGNARD Jerome
Jcdesign jed commy
nication

Reprend les arguments de
contribution @141, s'y réfé|
rer

Reprend les arguments de la contribution @141,
référer

Avis identiques a ceux des observations de la cor
bution 141.

2551

Lefevre

Est favorable a l'interdiction
totale de la publicité au seil
de la Métropole et trouve
que le projet trop généreux
et qu'il laisse trop de lati-
tude a une activité écocide|

La publicité est un moyen de communication léga
en France, le RLP de la Métropokepeut pas
l'interdire totalement.

La commission prend acte de cette observation tq
en rappelant l'article L581 du code de I'environne
ment qui indique que : "chacun a le droit d'exprim
et de diffuser informations et idées, quelle qu'en
soit la nature par le moyen de la publicité, d'en-
seignes et de préenseignes, conformément aux I
en vigueur et sous réserve des dispositions du pr
sent chapitre."
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

256-1

Martin

Demande la réduction,
l'interdiction des grands
écrans numérigues

La Métropole prend notele cet avis.

La Métropole reglemente les dispositifs numériqu
mais ne peut pas introduire d'interdiction généralg
et absolue.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseignesumériques (sauf pharmacies, service
d'urgence ettablissemerd culturels), tel gq¢noncé
dans les dispositions communasoutes les zones

(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son arf
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.

256-2

Martin

demande de retirer les pu-
blicités aux arréts de tram ¢
métro

La Métropole prend note de cette remarque. Il a é
fait le choix d'admettre I'implantation de publicité
supportée par du mobilier urbain, sauf dans les

zones naturelles ou tres végétalisées etdesteurs
les plus patrimoniaux de la Métropole, avec une
contrainte de surface maximale de la publicité, su
les mobiliers d'information.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Est favorable a I'extinction
des enseignes luminees a
leur fermeture

La Métropole prend note de cet avis.

Le code de I'environnement oblige les publicités ¢
les enseignes lumineuses a appliquer une extinct
nocturne, sachant que pour les enseignes elle s'g
plique lorsqu'il n'y a plus d'activité danétablisse-
ment. La Métropole a fait le choix d'inscrire des
regles d'extinction équilibrées entre les différents
enjeux portés par ce sujet. Ces régles proposées
sont différentes pour les enseignes et pour les pu
cités, car les enseignes, au contraires geiblicités,
peuvent étre implantées dans tous les territoires ¢
la Métropole, dont les zones naturelles, les bords
fleuve, ... donc des lieux sensibles du point de vu
la pollution lumineuse. Il est important qu'une acti
vité en fonctionnement sotitisible pour sa clientéle
mais I'environnement doit pour autant étre pré-
serve.

L'animation des centresilles, des quartiers com-
merciaux denses et des grands équipements son
pris en compte avec une extinction des enseignes
plus tardive.

Pour les enseigrs lumineuses, leur extinction est
fixée a 19H sauf en zone de centralités (zone 3) ¢
zone de grands équipements (zone 9), ou elle esi
fixée a 23H ; en cas de fonctionnement de l'activi
I'enseigne lumineuse peut rester allumée. Toute |
publicité awec source lumineuse est éteinte de mi-
nuit & 6H. La commission d'enquéte considere qu
RLP projeté est assez restrictif pour les enseigne
avec source lumineuse et renvoie a son analyse

le rapport d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.

N°Obs Contributeur
256-3 | Martin
257-1 | CANONNE tedle

Demande la limitation des
écrans

La Métropole prend note de cet avis.
Le RLP métropolitain propose une réglementatior
des différents dispositifs lumineux ou numériques
publicité et d'enseignes, dans un objectif de rédu
tion des nuisances luminees et de préservation di
cadre de vie.

La commission dhquéteconstate que le RLP en
projet interdit totalement lapublicité numériqueet
les enseigneaumériques (sauf pharmacies, servic
d'urgence etétablissemerd culturels), tel g&¢noncé
dans les positions communeatoutes les zones
(articles P1C1.8 et P2C1.7). Elle renvoie a son ar
lyse dans le rapport d'enquéte : chapitre 3, theme
4.2.
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écoles et lieux fréquentés
par les enfants

N°Obs Contributeur Synthése de |'observation Réponde de la Mtropole de Lyon Avisde la commission
Plus de 97% des établissements scolaires se situ
souhaite une limitation de l{ dans les centres des communes, bourgs ou villag
2572 | CANONNE Estelle publicité a proximité des |ou les tissus résidentiels, reglementés par une zg la commission prend acte de I'avis de la Métropol

ou seules les publicités de 2mz2 sur mobilier urbai
sont admises ainsi que les dispdside taille excep-
tionnelle soumis & I'approbation de la commune.

et renvoie au chapitre 3, théme 11 de son rapport

2581

DEVAUX Camille

Souhaite que les contribu-
tions des citoyens de la mé
tropole deLyon permettent
de revoir "raisonnablement
ce RLP.

La Métropole prend note de cet avis.

La commission prend acte de cet avis et indique
pour formuler son avis, elle tient compte de toutes
les contributions (y compris celles du public hors
Métropole).

2582

DEVAUX Camille

souhaite des évolutions de
ce projet au regard des en-
jeux économiques et socié:
taux

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d
dispostifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressio
de communication et d'entreprendre.

la commission regrette I'absence d'étude sur les
conséquences économique du RLP et renvoie au
chapitre 3, theme 8.1 de sarapport

2591

Michel

Est défavorable a ce projet
tout en s'interrogeant sur
I'existence d'études sur les
impacts sociétaux, les em-
plois et les enjeux écono-

miques.

La Métropole prend note de cet avis.
Le reglement local de publicité s'est attaché a pro
ger le cadre de vie en définissant la juste place d¢
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq

de communication et d'entreprendre.

La commission regrette I'absence d'étude, méme
elle n'estpas imposée par la réglementation, car €
aurait permis de mieux apprécier les impacts éco
miques et sociaux du RLP et renvoie a son analy
théme 8.1 du chapitre 3 de son rapport.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2592

Michel

regrette la non prise en
compte des pertes de reve;
nusliés aux redevances et
taxes

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La Métropole n'a pas pu disposer d'éléments pré(
qui relévent des communes, pour mener ce trava
La reglementation nationale ne prévoitgde com-
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support.

Aucun texte législatif et réglementaire ne prévoit
compensation financiére des communes. La créa
par la Métropole d'un mécanisme de compensatic
financiére n'aurait donc aucune base légale.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 8.3 de son rapy

2593

Michel

regrette la non prise en
compte des codts buits
par le remplacement des el
seignes pour mise en con-
formité

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mergants etchefs d'entreprises ou des propriétaire
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implantg
de droit acqué donnant droit a indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro

tion du RLP.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, théme 8.2 de son rappq
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

2594

Michel

regrette la non prise en
compte d'indemnisation de;
pertes des dispositifs publi-
citaires des professionnels

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du documentR.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercants et chefs d'entreprises ou des propriétait
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation fnanciére n'aurait donc aucune base légale
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit acquis donnant droit & indemnisation ou

compensation car elle organise un délai de mise

conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'approk
tion du RLP. De plus pour les publicités, un contr
de louage entre un propriétaire d'un immeuble su
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 8.1 et 8.2 de sor
rapport

260-1

Bertrand

considére aberrant de sup-
primer la publicité exté-
rieure

La Métropole prend note de cet avis.

la commission prend acte dmtte observation

261-1

Emma

Trouve que le projet de ré-
glement, trop restrictif, est
une ineptie.

La Métropole prend note de cet avis.

L'objectif premier de la réglementation de I'affi-
chage extérieur est la préservation du cadre de v
urbain et naturel La Métropole a recherché un éq
libre entre les enjeux de préservation de la qualité
paysagere, urbaine et architecturale du territoire ¢
celui du renforcement du dynamisme économiqug
et commercial tout en préservant les libertés fond
mentales d'expressn, de communication et d'en-

treprendre.

La commission ne partage pas l'avis de la Métrop
sur I'équilibre du RLP et considére que ce derniet
participe davantage a préserver le cadre de vie g
développer l'attractivité économique de la Métro-
pole.
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N°Obs

Contributeur

Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

261-2

Emma

s'inquiéte du manque a ga-
gner local et du qui va com
penser

La Métropole prend note de cette remarque qui s
situe hors champ du document RLP.

La reglementation nationale ne prévoit pas de col
pensation financiére des professionnels, des com
mercantset chefs d'entreprises ou des propriétaire
fonciers louant leur bien comme support. La créa
tion par la Métropole d'un mécanisme de compen
sation financiére n'aurait donc aucune base légal
La loi ne prévoit pas, pour des dispositifs implante
de droit aguis donnant droit a indemnisation ou
compensation car elle organise un délai de mise
conformité de 6 ans (pour les enseignes) ou de 2
(pour les publicités) a compter de la date d'appro
tion du RLP. De plus pour les publicités, un contr
de louageentre un propriétaire d'un immeuble sup
port et la société d'affichage ne peut pas excéder
une durée de 6 ans en application du code de l'ef
ronnement.

la commission prend acte de l'avis de la Métropol
et renvoie au chapitre 3, themes 8.3 de son rapy

261-3

Emma

considére ce projet porteur
de chédmage local, faisant
la part belle aux multinatio]
nales au détriment du com:
merce de proximité

La Métropole prend note de cet avis.

Le reglement local de publicité s'est attaché a prg
ger le cadre de vieredéfinissant la juste place des
dispositifs publicitaires ou des enseignes, tout en
préservant les libertés fondamentales d'expressiq

de communication et d'entreprendre.

la commission prend acte de I'avis de la Métropol
mais regrette I'absence d'étedsur les consé-
guences économiques du RLP et renvoie au cha
3, thémes 8.1 de son rapport
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Synthése de |'observation

Réponde de la Mtropole de Lyon

Avisde la commission

Approuve, dans I'ensemble
les améliorations permises
par le RLP en faveur d'une
diminution de la publicité,
mais considére que cer-
taines régls sont largement
perfectibles, notamment les
regles concernant les publi
cités numériques et lumi-
neuses.

Souscrit totalement les pro;
positions du collectif "Plein
la vue".

La Métropole prend note de cet avis.

La commission prend acte de cette observation.

Demande l'interdiction des
écrans dans les vitrines

La Métropole prend note de cette remarque.

Le RLP peut réglementer les dispositifs lumineux
publicité et d'enseignes installés en vitrine. La Mé
tropole étudie le sujet afin d'intégreras regles pou
I'approbation du RLP. Par contre le RLP n'a pas |
droit de réglementer I'éclairage intérieur des local
incluant les vitrines, qui dépend d'autres régleme
tations.

La Métropole indique étudier la possibilité d'intégt
la réglementation ds dispositifs numériques situés
dans les vitrines sans apporter de précisions. La
commission d'enquéte ne dispose donc pas en I'é
d'éléments nouveaux qui lui permettraient d'appré
cier les effets du RLP s'il était ajusté sur ce point,
gui est regretaible. La commission d'enquéte ren-
voie a son analyse dans le rapport d'enquéte : ch
pitre 3, théme 4.2.

N°Obs Contributeur
262-1 |Etienne
2622 |Etienne
262-3 | Etienne

Demande l'interdiction de
publicité lumineuse, y com-
pris rétroéclairée (pollution
visuelle, atteinte a la biodi-
versité, consommation
énergétique)

La Métropole prend note de cet avis.
Le code de I'environnement précise qu'un RLP eg
élaboré dans le but de protéger le cadre de vie et
non de réduire la consommation énergétique. Ce
pendant I'objectif de limiter strictement les formes
de dispaitifs a fort impact lumineux, pour lutter
contre la pollution visuelle et lumineuse, concouré

limiter les consommations énergétiques.

La commission d'enquéte considére que le RLP
jeté est assez restrictif pour faublicitéet les en-
seignes avec souEdumineuse ce qui est de natuag
réduireleurs effets préjudiciables sur I'environne-
ment, sans toutefoisomplétementinterdire ces dis
positifs. Elle renvoie a son analyse dans le rappo
d'enquéte : chapitre 3, théme 4.1.
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